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1 Gemif} den Angaben der Bundesregierung waren im Jahr 2013
mehr als 38.000 wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter aus dem Ausland an deutschen Hochschulen beschiftigt,
vgl. https://www.make-it-in-germany.com/de/jobs/forschen/
arbeiten-als-forscher/ [zuletzt abgerufen: 20.6.2020].

2 Beim Abschluss reiner Zugangsvertrdge an einem Institut muss
Entsprechendes gelten, soweit ein Transfer technischen Wissens
nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann. Die Sankti-
onslistenpriifung (siehe unter II.) muss - unabhéngig von einem
Technologietransfer — in jedem Fall erfolgen.

3 Vgl Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA),
Handbuch Exportkontrolle und Academia, Stand: Februar 2019,
Seiten 15 und 23.

4 Gemif § 1 Satz 1 des AufSenwirtschaftsgesetzes (AWG) ist der
Auflenwirtschaftsverkehr grundsétzlich frei. Er unterliegt jedoch
den Einschriankungen, die das AWG enthilt oder die durch

I.Einleitung

Die Gewinnung qualifizierten Personals ist essentiell fiir
den wissenschaftlichen und wirtschaftlichen Erfolg von
Forschungseinrichtungen und Universitdten in Deutsch-
land. Die Anwerbung von wissenschaftlichem Personal
erfolgt dabei hiufig auch im Ausland.*

Sollen auslindische Wissenschaftler bzw. wissen-
schaftliche Mitarbeiter eine Anstellung® in Universitaten
oder Forschungseinrichtungen in Deutschland erhalten,
sind unbeschadet der von Artikel 5 Satz 3 des Grundge-
setzes garantierten Wissenschaftsfreiheit’ auflenwirt-
schaftsrechtliche Beschrankungen in Form von Geneh-
migungspflichten oder Verboten (vgl. § 4 Abs. 3 des Au-
Benwirtschaftsgesetzes) zu beachten®.

Besteht hinsichtlich der Einstellung einer Person ein
auflenwirtschaftsrechtliches Verbot, so darf die Einstel-
lung nicht erfolgen. Bei Bestehen einer auflenwirt-
schaftsrechtlichen Genehmigungspflicht muss die erfor-
derliche Genehmigung vor der Einstellung des Bewer-
bers durch die Genehmigungsbehorde, das Bundesamt
fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA), erteilt wor-
den sein®.

Die zu priifenden Voraussetzungen der Genehmi-
gungspflicht bzw. des Verbots einer Einstellung werden
ndher  betrachtet.’

nachfolgend im  Einzelnen

Rechtsverordnung auf Grund des AWG vorgeschrieben werden,
§ 1 Satz 2 AWG.

5  Vorsitzliche Verstofle gegen ein entsprechendes Genehmigungs-
erfordernis kénnen gem. § 18 Abs. 2 Nr. 6 bzw. Nr. 7 AWG
strafbar sein. Die Strafandrohung lautet im Hochstmaf3 auf
Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren. Fahrldssige Verstof3e gegen die
Genehmigungspflicht kénnen als Ordnungswidrigkeit geahndet
werden (§ 19 Abs. 1i.V.m. § 18 Abs. 2 Nr. 6 bzw. Nr. 7 AWG). Die
Geldbufle kann bis zu 500.000 Euro betragen, § 19 Abs. 6 AWG.

6  Zuden fiir die Einreise und den rechtméfligen Aufenthalt in
Deutschland erforderlichen (§ 4 AufenthG) und fiir Wissen-
schaftler in Betracht kommenden Aufenthaltstiteln siche Schult-
heifs, Aufenthaltsrechte von drittstaatsangehorigen Wissenschaft-
lern, Ordnung der Wissenschaft (OdW) 2018, S. 3 ff.
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II. Bereitstellungsverbote aufgrund von Finanzsank-
tionen

Zunichst kann sich das Verbot der Einstellung eines
Wissenschaftlers unabhéingig vom Inhalt der beabsich-
tigten Tétigkeit und unabhingig von einem Auslandsbe-
zug des Einstellungssachverhalts daraus ergeben, dass
der Wissenschaftler sog. Finanzsanktionen (héufig auch
~personenbezogene Embargos” oder ,Terrorlisten®
genannt) unterliegt.

Finanzsanktionen haben das Ziel, bestimmte Perso-
nen, Organisationen oder Einrichtungen von (bestimm-
ten) vermogenswerten Vorteilen abzuschneiden, um so
ein gewtinschtes auflenpolitisches Ziel zu erreichen®, z.B.
die Terrorismusbekdmpfung’. Die im Zusammenhang
mit Einstellungen vor allem relevanten ,klassischen® Fi-
nanzsanktionen sind das sog. Einfrier- und
Bereitstellungsverbot.

Das Einfriergebot besagt, dass samtliche Gelder und
wirtschaftliche Ressourcen, die im Besitz oder im Eigen-
tum der in der jeweiligen Sanktionsverordnung geliste-
ten natirlichen oder juristischen Person, Organisation
oder Einrichtung stehen oder von dieser gehalten oder
kontrolliert werden, eingefroren werden, was grundsitz-
lich die Entziehung jeder Zugrifts- und Verwendungs-
moglichkeit'® iiber diese Gelder und wirtschaftliche Res-
sourcen bedeutet. Diese gesetzliche Anordnung ist vor
allem fiir den Bankensektor von Bedeutung, in der Regel
jedoch bei Personaleinstellungen nicht unmittelbar rele-
vant, da der potentielle Arbeitgeber grundsatzlich noch
nicht iber vom Bewerber gehaltene Ressourcen oder
Gelder verfiigt.

Nach dem Bereitstellungsverbot ist es untersagt, Gel-
der oder wirtschaftliche Ressourcen unmittelbar oder
mittelbar den oder zugunsten von sanktionierten Perso-

nen zur Verfiigung zu stellen."*

7 Sovor allem, soweit es sich nicht um die reinen sog. ,, Anti-
Terror-Verordnungen® (z.B. Verordnung (EG) Nr. 881/2002 des
Rates vom 27. Mai 2002 betreffend Al-Qaida und die Taliban
bzw. in der aktuellen Fassung ISIL), sondern um Landerembargos
handelt, die auch personenbezogene Beschrinkungen beinhalten,
z.B. Art. 141.V.m. Anhang II der Verordnung (EU) Nr. 36/2012
des Rates vom 18. Januar 2012 tiber restriktive Mafinahmen ange-
sichts der Lage in Syrien in der aktuellen Fassung gemaf3 Durch-
fihrungsverordnung (EU) 2020/716 des Rates vom 28.5.2020.

8  Vogt/Arend in: Hocke/Sachs/Pelz, Aulenwirtschaftsrecht, 1. Aufl.
2017, IV,, Rn. 79.

9 Vgl BAFA, Merkblatt Linderunabhdngige Embargomafinahmen
zur Terrorismusbekdmpfung, Stand: 28.08.2009, S. 4ff.

10 Vgl. Vogt/Arend, a.a.0., IV., Rn. 107.

11 Vogt/Arend, a.a.0., IV, Rn. 116.

12 Vgl. Vogt/Arend, a.a.O., IV, Rn. 87.

13 Vgl. Vogt/Arend, a.a.O., IV., Rn. 89.
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Der Begrift ,Gelder” bezieht sich auf finanzielle Ver-
mogenswerte und wirtschaftliche Vorteile jeder Art"?
wihrend unter dem Begrift der ,wirtschaftlichen Res-
sourcen” Vermogenswerte jeder Art verstanden werden,
die nicht schon Gelder sind, aber fiir den Erwerb von
Geldern, Waren oder Dienstleistungen verwendet wer-
den konnen*?.

Im Rahmen eines Arbeitsverhdltnisses soll die Ar-
beitsleistung regelmaflig gegen eine Verglitung erfolgen
(vgl. § 6112 Abs. 2 BGB), so dass schon deshalb vor Ab-
schluss des Arbeitsvertrags eine Priifung etwaiger Be-
reitstellungsverbote unabdingbar ist. Jedoch besteht
auch unabhingig von der Vereinbarung einer Vergiitung
das Risiko der Bereitstellung wirtschaftlicher Ressour-
cen, beispielsweise geistiger Eigentumspositionen (z.B.
Patente oder Geschiftsgeheimnisse) oder Technologi-
en,' so dass auch bei Fehlen einer entsprechenden Ver-
glitungsvereinbarung (z.B. bei unbezahlten Praktika) die
Priifung erforderlich ist, ob hinsichtlich der einzustel-
lenden Person ein Bereitstellungsverbot besteht.

In der Praxis erfolgt die Priifung, ob eine Person Fi-
nanzsanktionen unterliegt, grundsitzlich IT-gestiitzt
tiber Softwareprogramme, die nach Eingabe des Namens
der Person automatisiert saimtliche relevante Listen'® da-
raufthin iiberpriifen, ob die einzustellende Person in die-
sen Listen namentlich genannt ist. Eventuelle Treffer
werden anschlieflend (z.B. anhand des Geburtsdatums
oder Geburtsortes) darauthin iiberpriift, ob es sich bei
der in der Liste enthaltenen Person tatsdchlich um den
einzustellenden Wissenschaftler oder um eine blofle Na-
menséhnlichkeit handelt. Das Ergebnis der Priifung ist
zu dokumentieren. Ist der einzustellende Wissenschaft-
ler mit der in einer Sanktionsliste der EU genannten Per-
son identisch, darf die Einstellung nicht erfolgen.*

14 Vgl. Vogt/Arend, a.a.O., IV,, Rn. 90.

15 Die zu priifenden Listen ergeben sich in aller Regel - neben ggf.
zu priifenden US-Listen — aus Anhdngen zu den Sanktionsver-
ordnungen, z.B. Anhang I der Verordnung (EG) Nr. 881/2002
des Rates vom 27. Mai 2002 iiber die Anwendung bestimmter
spezifischer restriktiver Mafinahmen gegen bestimmte Personen
und Organisationen, die mit den ISIL (Da‘esh)- und Al-Qaida-
Organisationen in Verbindung stehen, in der aktuellen Fassung
der Durchfiithrungsverordnung (EU) 2020/706 der Kommission
vom 26. Mai 2020.

16 Gemifd § 19 Abs. 1i.V.m. § 18 Abs. 1 Nr. 1 lit. a) AWG kann bei
der fahrldssigen Einstellung einer sanktionierten Person (unter
Verstof} gegen das Bereitstellungsverbot) eine Ordnungswidrig-
keit vorliegen, bei vorsitzlicher Begehung eine Straftat gemaf3
§ 18 Abs. 1 Nr. 1 lit. a) AWG (Hochstmafl 5 Jahre).
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III. Die
Unterstiitzung"

Einstellung als Htechnische
iSv. § 2 Abs. 16 AWG

Die aulenwirtschaftsrechtliche Priifung im Zusammen-
hang mit der Einstellung ausldndischer Wissenschaftler
im Inland"’ erfordert regelmifig eine detaillierte Analy-
se, welche Aufgaben im Rahmen der Beschiftigung
durch den Wissenschaftler ausgefithrt und welche (tech-
nischen) Kenntnisse oder Fahigkeiten dem Wissen-
schaftler dabei vermittelt werden sollen. Impliziert die
vorgesehene Titigkeit einen Transfer technischen Wis-
sens'® zugunsten eines ausldndischen Wissenschaftlers,
liegt in der Regel eine sog. ,technische Unterstiitzung®
vor, die nach den §$ 51, 52 AWV genehmigungspflichtig
sein kann.

Technische Unterstiitzung ist nach der Legaldefiniti-
onin§ 2 Abs. 16 Satz 1 AWG jede technische Hilfe in Ver-
bindung mit der Reparatur, der Entwicklung, der Her-
stellung, der Montage, der Erprobung, der Wartung oder
jeder anderen technischen Dienstleistung. Sie kann in
Form von Unterweisung, Ausbildung, Weitergabe von
praktischen Kenntnissen oder Fahigkeiten oder in Form
von Beratungsleistungen
(S 2 Abs. 16 Satz 2 AWG).

Von der Ausfuhr (§ 2 Abs. 3 AWG) von Technologie
unterscheidet sich die technische Unterstiitzung grund-
sitzlich dadurch, dass im Fall der Ausfuhr die Technolo-
gie ,verkorpert“ist (z.B. in Form von technischen Unter-

erfolgen

lagen, einer E-Mail oder einer elektronischen Bereitstel-
lung), wahrend eine technische Unterstiitzung bei der

17 Als Ausdruck des volkerrechtlichen Prinzips der Personalhoheit
ist der Anwendungsbereich der §§ 49 ff. AWV auf deutsche
Staatsangehorige und juristische Personen und Personengesell-
schaften mit Sitz oder Ort der Leitung in Deutschland beschrinkt,
vgl. Pietsch in: Wolffgang/Rogmann/Pietsch, AWR-Kommentar,
63. Lieferung 12/2019, § 49 AWV Kapitel 5, Rn. 8. Die technische
Unterstiitzung in Drittlindern (vgl. §$ 49, 50, 52a, 52b AWYV) ist
nicht Inhalt dieses Beitrags, wire jedoch z.B. bei Eingtellungen
durch Tochtergesellschaften deutscher Unternehmen im Ausland
zu priifen.

18 Reine Reparaturvorginge oder Montagen stellen keine technische
Unterstiitzung dar, soweit es sich nicht um eine Lehrtatigkeit oder
um die Erleichterung der Handhabung eines Guts (Teilunter-
weisung) handelt, vgl. Mrozek in: Wolffgang/Rogmann/Pietsch,
a.a.0.,,§ 2 AWG, Rn. 27; vgl. Gramlich in Hohmann/John, Kom-
mentar zum Ausfuhrrecht, 2002, Teil 4 § 45 AWV, Rn. 12; a.A.:
Pelz in: Hocke/Sachs/Pelz, a.a.O., II. AWV, Vor 49ff,, Rn. 4.

19 Unter dem Terminus ,,Technologie® versteht man spezifisches
technisches Wissen, das fiir die Entwicklung, Herstellung oder
Verwendung eines Produkts notig ist, vgl. Begriffsbestimmun-
gen der Anlage 1 Anlage AL zur Auflenwirtschaftsverordnung
(Ausfuhrliste) bzw. die Begriffsbestimmungen der Delegierten
Verordnung (EU) 2019/2199 der Kommission vom 17. Oktober
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»unverkorperten“ Weitergabe von Technologie (z.B.
miindlich) vorliegt. Soweit jedoch die Technologie das
Gebiet der Bundesrepublik nicht verldsst, sondern an ei-
nen ausldndischen Wissenschaftler im Inland weiterge-
geben wird, besteht eine Ausnahme von diesem Grund-
satz: Die Ubergabe von verkorperter Technologie'® an
Auslander im Inland stellt keine Ausfuhr, sondern tech-
nische Unterstiitzung dar.*

Die Voraussetzungen der Genehmigungspflicht der
technischen Unterstlitzung im Rahmen einer Perso-
naleinstellung im Inland sind in § 51 AWV und (nur re-
levant bei Téatigkeiten im Nuklearbereich) § 52 AWV
normiert.*!

1. Der Transfer technischen Wissens

Im Rahmen der Einstellung von wissenschaftlichem Per-
sonal ist also zunéchst zu priifen, ob der einzustellenden
Person im Rahmen der Titigkeit technische Kenntnisse
oder Fihigkeiten weitergegeben werden.?” Dies diirfte
z.B. bei einer Mitarbeit als Wissenschaftler an einem
naturwissenschaftlich-technisch ausgerichteten Institut
regelmiflig der Fall sein. Dabei muss jedoch nach Sinn
und Zweck der Vorschrift das in der technischen Unter-
stiitzung enthaltene technische Wissen ein Mindestmaf3
an Detailgrad erreichen.?® Da es sich bei der technischen
Unterstiitzung um einen Fall des Technologietransfers
handelt®, ist es grundsitzlich erforderlich, dass das ver-
mittelte technische Wissen fiir die Entwicklung, Herstel-
lung oder Verwendung eines Produkts mindestens
LNotig" ist.>

2019.

20 Pelz in: Hocke/Sachs/Pelz, a.a.0., II. Vor 49ff. AWV, Rn. 6.; im
US-Recht wird in derartigen Konstellation hiufig ein Techno-
logietransfer i.S. eines ,deemed (re-)exports* vorliegen, siehe
hierzu unten Kap. IV. und vgl. Pfeil/Mertgen, Compliance im
Auflenwirtschaftsrecht, 2016, Kap. D. Rn. 124.

21 Die Regelungen der §$ 46 bis 48 AWV (Handels- und Vermitt-
lungsgeschifte) diirften im Zusammenhang mit der Eingtellung
von Personal in Forschungseinrichtungen und Universititen
kaum relevant werden.

22 Vgl. Mrozek in: Wolffgang/Rogmann/Pietsch, a.a.O., § 2 AWG,
Rn. 27.

23 So wohl auch Pelz in: Hocke/Sachs/Pelz, a.a.0., II. § 51 AWV, Rn.
6.

24 Vgl. die Definition von ,,Technologie® (insbes. Satz 2) in den
Begriffsbestimmungen der Anlage 1 Anlage AL zur Auflenwirt-
schaftsverordnung (Ausfuhrliste) bzw. in den Begriffsbestim-
mungen in der Delegierten Verordnung (EU) 2019/2199 der
Kommission vom 17. Oktober 2019.

25 A.A. Ehrlich, Technologietransfer als Ausfuhr und technische
Unterstiitzung — Inhalt und Grenzen, in: Ehlers/Wolffgang, Recht
der Exportkontrolle. Bestandsaufnahme und Perspektiven, S. 491,
(494).
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Erfolgt die technische Unterstiitzung (wie im Regel-
fall) miindlich, ist eine Listung des technischen Wissens
in Teil I Abschnitt A Nummer 0022 der Ausfuhrliste
oder in Nummern der Gattung E des Anhang I der Dual
Use-VO Voraussetzung einer Genehmigungspflicht
(§ 51 Abs. 4 Nr. 2 AWV und - mit Beschrinkung auf
Technologie der Kategorie o — § 52 Abs. 3 Nr. 2 AWV).

Aus diesem Grund sollte in Universititen und For-
schungseinrichtungen standardméfig auch eine Giiter-
listenpriifung, insbesondere hinsichtlich Gattung E der
relevanten®® Giiterlisten, im auflenwirtschaftsrechtli-
chen Einstellungsprozess implementiert sein.

Soweit eine Einstellung im Bereich der (nicht-techni-
schen) Verwaltung erfolgt, wird in aller Regel schon kein
weiterzugebendes technisches Wissen vorliegen, so dass
hier grundsitzlich keine detaillierte weitere Priifung er-
forderlich ist.

2. Die inldndische Forschungseinrichtung als Erbringer
der technischen Unterstiitzung

Die Genehmigungspflicht der Einstellung eines Wissen-
schaftlers im Inland setzt voraus, dass die technische
Unterstiitzung »durch einen Inlédnder®
(S 51 Abs. 1 Satz 1 AWYV) bzw. ,,durch einen Deutschen
oder einen Inlander* (§ 52 Abs. 1 Satz 1 AWV)?*” erfolgt.
Meist wird es sich bei der den Wissenschaftler ein-
stellenden inldndischen Universitat oder Forschungsein-
richtung um eine juristische Person oder Personenge-
sellschaft mit Sitz oder Ort der Leitung im Inland han-
deln. In diesem Fall ist die inldndische Universitit bzw.
Forschungseinrichtung als ,Inlander® i.S.d. Auflenwirt-
schaftsgesetzes zu qualifizieren (§ 2 Abs. 15 Nr. 2 AWG).
Bei Einstellungen durch eine Zweigniederlassung ei-
ner ausldndischen juristischen Person oder Personenge-
sellschaft kommt es darauf an, ob die Zweigniederlas-
sung ihre Leitung im Inland hat und fiir sie eine geson-
derte Buchfithrung existiert (§ 2 Abs. 15 Nr. 3 AWG),
wihrend bei einer Personaleinstellung in der Betriebs-
stitte einer ausldndischen juristischen Person oder Per-
sonengesellschaft im Inland entscheidend ist, ob die Be-

26 In Betracht kommen insbesondere die Ausfuhrliste und Anhang
I der Dual Use-VO in der jeweils aktuell giiltigen Fassung, die
Giiterlisten aus den Embargo-Verordnungen (soweit ein Bewer-
ber in einem Staat, der einem Embargo unterliegt, anséssig ist)
und (ohne Auswirkung auf die Genehmigunggpflicht nach der
AWYV) die US-Giiterlisten, soweit ein US-Bezug (z.B. wenn das
eingtellende Unternehmen eine US-Person ist oder die weiterzu-
gebende Technologie einen US-Ursprung bzw. Bestandteile mit
US-Ursprung besitzt) besteht.

27 Im Rahmen von § 52 AWV ist somit ausnahmsweise nicht nur
die Ansissigkeit, sondern alternativ die deutsche Staatsangehd-
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triebsstitte  jhre Verwaltung im Inland hat
(§ 2 Abs. 15 Nr. 4 AWG).

Der Erbringer der technischen Unterstiitzung ist an-
hand der zivilrechtlichen Vereinbarungen festzustellen.
Soll die technische Unterstiitzung aufgrund des Arbeits-
vertrages mit einer Forschungseinrichtung bzw. Univer-
sitat erfolgen, die nach den soeben dargestellten Grund-
sitzen als ,,Inldnder® anzusehen ist, so ist die Genehmi-
gungsbediirftigkeit fiir die jeweilige Einrichtung unab-
hingig davon zu beurteilen, ob der das technische
Wissen tatsachlich weitergebende Mitarbeiter seinerseits
Inlander bzw. Deutscher ist.*®
3. Der ausldndische Empfianger des technischen Wissens

(Auslandsbezug)

Im Rahmen des § 51 Abs. 1 AWV kommt ein Genehmi-
gungserfordernis nur in Betracht, wenn die technische
Unterstiitzung durch den Inlander ,gegeniiber Ausldn-
dern erbracht wird, die nicht in einem Land ansissig
sind, das in Anhang Ila Teil 2 der Verordnung (EG) Nr.
428/2009 genannt ist oder Mitglied der Europdischen
Union ist“ (§ 51 Abs. 1 Nr. 2 AWV)?°. § 51 Abs. 2 AWV
erfordert die Anséssigkeit ,,in einem Land im Sinne des
Artikels 4 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 428/2009“
(d.h. in einem Waffenembargoland).

Erst hierdurch erhilt der Inlandssachverhalt (Einstel-
lung/T4tigkeit im Inland) einen Auslandsbezug und da-
mit einen Bezug zum Auflenwirtschaftsverkehr, der den
Anwendungsbereich  der  Beschriankungen nach
§ 1 Abs. 1 Satz 2 AWG erodffnet. Fir die technische Unter-
stiitzung gegentiiber einem Inldnderi.S.v. § 2 Abs. 15 AWG
kann eine Genehmigungspflicht nach § 51 AWV nicht
bestehen.

a) Definition des Auslianders

Nach der Legaldefinition in § 2 Abs. 5 AWG sind als Aus-
linder alle Personen und Personengesellschaften anzu-
sehen, die keine Inlander sind. Inlander sind, soweit es
sich nicht um juristische Personen oder Personengesell-
schaften handelt,” definiert als ,natiirliche Personen

rigkeit relevant.

28 Vgl. Pelz in: Hocke/Sachs/Pelz, a.a.0., II. § 51 AWV, Rn. 15 und
§ 52 AWV Rn. 9; vgl. Gramlich in Hohmann/John, a.a.O., Teil 4
§ 45 AWV, Rn. 13.

29 Im Rahmen von § 52 AWV (relevant bei einem Bezug zu kern-
technischen Anlagen) kommt es auf die Ausldndereigenschaft
des Empfingers dagegen nicht an, sondern stattdessen auf den
Ort der beabsichtigten Verwendung des technischen Wissens
(§ 52 Abs. 1i.V.m. § 9 Abs. 1 Satz 1 Nummer 2 AWYV).

30 Vgl hierzu oben, Kap. III. 2.
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mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland®
(§ 2 Abs. 15 Nr. 1 AWG).

Bei der Feststellung, ob es sich beim einzustellenden
Wissenschaftler um einen Ausldnder im genannten Sin-
ne handelt, kommt es also nicht auf die Staatsangehorig-
keit*', sondern auf den Ort der ,, Ansissigkeit®, d.h. den
Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt, an. Verfiigt
eine Person iiber mehrere Wohnsitze, so richtet sich die
Inldndereigenschaft danach, an welchem Ort sich der
hauptsachliche Schwerpunkt der Lebensfithrung befin-
det, zu dessen Bestimmung nach allgemeiner Auffassung
auf Vorschriften der §§ 8, 9 AO zuriickgegriffen werden
kann.*

Nach § 8 AO hat eine Person einen Wohnsitz dort,
wo sie eine Wohnung unter Umstanden innehat, die da-
rauf schlielen lassen, dass sie die Wohnung beibehalten
und benutzen wird. Dabei muss die Wohnung mit einer
gewissen Regelmiafligkeit und Gewohnheit benutzt wer-
den, die natiirliche Person sich im Inland aufhalten und
im Melderegister registriert sein und entweder ein Ge-
werbe im Wirtschaftsgebiet betreiben oder mit einem
inlandischen Arbeitgeber einen unbefristeten oder lin-
ger als ein Jahr laufenden Arbeitsvertrag abgeschlossen
haben.*

Den gewohnlichen Aufenthalt hat jemand dort, wo er
sich unter Umstdnden aufhilt, die erkennen lassen, dass
er an diesem Ort oder in diesem Gebiet nicht nur vorii-
bergehend verweilt (§ 9 Satz 1 AO). Als gewohnlicher
Aufenthalt im Geltungsbereich dieses Gesetzes ist stets
und von Beginn an ein zeitlich zusammenhéngender
Aufenthalt von mehr als sechs Monaten Dauer anzuse-
hen; kurzfristige Unterbrechungen bleiben unberiick-
sichtigt (§ 9 Satz 2 AO). Ein Aufenthalt ausschliefllich zu
Besuchs-, Erholungs-, Kur- oder &hnlichen privaten
Zwecken von hochstens einem Jahr Dauer fithrt nicht
per se zu einem gewdhnlichen Aufenthalt (vgl.
§ 9 Satz 3 AO).

31 Vgl. schon zur alten Rechtslage Gramlich in: Hohmann/John,
a.a.0., Teil 4 § 45 AWV, Rn. 16; vgl. Pietsch in: Wolffgang/Rog-
mann/Pietsch, a.a.0., § 49 AWV Kapitel 5, Rn. 14, entscheidend
soll danach die ,wirtschaftlich-raumliche Beziehung zum inldndi-
schen Hoheitsgebiet® sein.

32 Vgl. Sachs in: Hocke/Sachs/Pelz, a.a.O., 1. § 2 AWG, Rn. 62; vgl.
Mrozek in: Wolffgang/Rogmann/Pietsch, a.a.O., § 2 AWG, Rn.
26a.; vgl. Just in Hohmann/John, a.a.O., Teil 3 § 4 AWG, Rn. 9.

33 Vgl. Mrozek in: Wolffgang/Rogmann/Pietsch, a.a.O., § 2 AWG,
Rn. 26a mit Hinweis auf die Moglichkeit der Beriicksichtigung
weitere Umstande und Verweis auf den Runderlass Auflenwirt-
schaft Nr. 7/83 des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Techno-
logie, noch hinsichtlich des Wohnsitzes im ,,Wirtschaftsgebiet",
das heute als ,,Inland* zu verstehen ist, vgl. Pietsch in: Wolffgang/
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Bei Erfiillung der Voraussetzungen des gemeinsamen
Tatbestands, der sich aus § 9 Satz 2 und 3 AO ergibt, liegt
eine unwiderlegbare Vermutung fiir einen gewohnlichen
Aufenthalt (im Inland) vor.** Im Ubrigen sind deutliche
Hinweise fiir einen gewohnlichen Aufenthalt — wie bei
der Bestimmung des Wohnsitzes — das Betreiben eines
Gewerbes, ein lingerfristiger Arbeitsvertrag mit einem
Inlinder und insbesondere eine unbeschrinkte
Einkommensteuerpflicht.*®

Fallen Wohnsitz und gewo6hnlicher Aufenthalt ausei-
nander, ist regelmafig der Wohnsitz entscheidend, da
dieser nach aufSen weniger fliichtig erscheint und die Zu-
gehorigkeit zu einem Gebiet deutlicher dokumentiert.*®

Die Bewerbung einer Person aus dem Inland heraus
(ersichtlich z.B. aus der Absenderadresse in den Bewer-
bungsunterlagen) kann deshalb - unabhangig von der
Staatsangehorigkeit der Person - ein erstes Indiz fiir die
Anséssigkeit im Inland, mithin die Inldndereigenschaft
der Person darstellen, die ggf. eine auflenwirtschafts-
rechtliche Priifung weitestgehend®” entbehrlich macht.
Umgekehrt kann die Drittlandsstaatsangehorigkeit des
Bewerbers auf eine mogliche Anséssigkeit in diesem
Drittland hinweisen, wenn die Bewerbung tatsdchlich
auch von diesem Land aus erfolgt.

Zu berticksichtigten ist bei der Feststellung der An-
sassigkeit jedoch die Einschrankung in § 51 Abs. 5 AWV,
wonach als Auslinder im Sinne von § 51 Abs. 1 und
2 AWV auch solche natiirlichen Personen anzusehen
sind, deren Wohnsitz oder gewdhnlicher Aufenthalt im
Inland auf hochstens fiinf Jahre befristet ist. Das blofie
Vorliegen eines Wohnsitzes oder gewohnlichen Aufent-
halts im Inland ist in diesen Féllen nicht ausreichend zur
Begriindung der Inldndereigenschaft.

Der Begriff des ,Inlands“ deckt in diesem Zusam-
menhang ausschlieflich das deutsche Hoheitsgebiet -
und nicht auch die iibrigen EU-Mitgliedstaaten oder die

sog. ,EUoo1-Lander” - ab®®, so dass in Mitgliedstaaten

Rogmann/Pietsch, a.a.0., § 49 AWV Kapitel 5, Rn. 14.

34 Mrozek in: Wolffgang/Rogmann/Pietsch, a.a.0., § 2 AWG,
Rn. 26a.

35 Just in Hohmann/John, a.a.O., Teil 3 § 4 AWG, Rn. 11; Mrozek in:
Wolftgang/Rogmann/Pietsch, a.a.0., § 2 AWG, Rn. 26a.

36 Justin Hohmann/John, a.a.O,, Teil 3 § 4 AWG, Rn. 12; Mrozek in:
Wolffgang/Rogmann/Pietsch, a.a.0., § 2 AWG, Rn. 26b.

37 Dies gilt nicht fiir die Sanktionslistenprifung und nicht automa-
tisch fiir das US-(Re-)Exportkontrollrecht.

38 Vgl. BAFA, HADDEX - Handbuch der deutschen Exportkont-
rolle, Stand: Mérz 2020, Teil 8, 2. Kapitel, 2.4., Rn. 669; zur (hier
nicht entscheidenden) Legaldefinition des ,,Unionsansissigen®
siehe § 2 Abs. 18 AWG.
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der EU bzw. in den EUoo1-Léndern anséssige Personen
danach als ,,Auslander®i.S.v. § 51 Abs. 5 AWV zu qualifi-
zieren sein koénnen®”. Sie sind jedoch regelmaflig auf-
grund der tibrigen Tatbestandsmerkmale des § 51 Abs. 1
Nr. 2 AWV (,,...nicht in einem Land anséssig sind, das in
Anhang ITa Teil 2 der Verordnung (EG) Nr. 428/2009 ge-
nannt ist oder Mitglied der Européischen Union ist“)
von der Genehmigungspflicht der technischen Unter-
stiitzung ausgenommen.*® Die Frage der Ansissigkeit in
einem Mitgliedstaat der EU bzw. in einem EUoo1-Land
ist nicht nach dem Maf3stab des § 51 Abs. 5 AWV, son-
dern nach den oben dargestellten allgemeinen Grund-
sitzen zur Bestimmung der Ansissigkeit vorzunehmen,
d.h. ein gewdhnlicher Aufenthalt von mindestens 5 Jah-
ren im Inland ist insoweit nicht zwingend erforderlich.
Entsprechendes gilt fiir die Feststellung der Ansdssigkeit
in einem Waffenembargoland nach § 51 Abs. 2 AWV.

Fir die Priifung im Unternehmen bedeutet dies, dass
der Lebenslauf der einzustellenden Person im Rahmen
einer Einzelfallpriiffung daraufhin iberpriift werden
muss, ob ein Lebensmittelpunkt in Deutschland bereits
vorliegt oder noch nicht. Jedenfalls dann, wenn der ge-
wohnliche Aufenthalt oder Wohnsitz in Deutschland
ununterbrochen seit mehr als 5 Jahren besteht, kann von
dem Vorliegen der Inldndereigenschaft ausgegangen
werden.*!

Erfolgt eine Bewerbung aus dem Ausland, ist in aller
Regel davon auszugehen, dass noch kein gewoéhnlicher
Aufenthalt oder Wohnsitz des Bewerbers im Inland vor-
liegt. Diese Vermutung kann allerdings anhand eines li-
ckenlosen Lebenslaufs entkriftet werden (z.B. bei nur
sehr kurzem, zwischenzeitlichen Aufenthalt im Ausland
wihrend einer bereits seit einigen Jahren bestehenden
Beschiftigung in Deutschland).

Ein erteiltes Visum entbindet nicht von den auflen-
wirtschaftsrechtlichen Genehmigungspflichten.*?

b) Privilegierung von in Mitgliedstaaten der EU bzw.
den EUoo1-Léndern anséssigen Personen

Auflenwirtschaftsrechtlich privilegiert werden im Rah-
men der technischen Unterstiitzung Ausldnder, die in

39 Entsprechend der Legaldefinition des ,,Auslanders” in § 2 Abs. 5
AWG.

40 So wohl auch Pelz in: Hocke/Sachs/Pelz, a.a.0., II. § 51 AWY,
Rn. 10 und 12; siehe auch unten unter b).

41 Vgl. Pfeil/Mertgen, a.a.O., Kap. D. Rn. 130.

42 Vgl. BAFA, Handbuch Exportkontrolle und Academia, Seite 34.

43 Siehe Anhang ITa Teil 2 der Dual Use-VO in der Fassung der
Delegierten Verordnung (EU) 2019/2199 der Kommission vom
17. Oktober 2019. Derzeit erfasst sind Australien, Japan, Kanada,
Neuseeland, Norwegen, die Schweiz einschliefSlich Liechten-
stein und die Vereinigten Staaten von Amerika. Mit Ablauf
des 31.12.2020 wird in diese Landergruppe voraussichtlich das
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einem Mitgliedsstaat der Européischen Union oder in
einem der EUoo1-Lander*® ansissig sind. Diese werden
ebenso wie Inldnder nicht der Genehmigungspflicht
nach § 51 AWV unterworfen (§ 51 Abs. 1 Nr. 2 AWV).

Nach Sinn und Zweck der Regelung muss es dabei
ausreichen, wenn sich diese ,, Anséssigkeit” eines Bewer-
bers erst aus der Addition der unmittelbar aufeinander
folgenden Aufenthalte in mehreren verschiedenen EU-
Mitgliedstaaten ergibt (z.B. gewohnlicher Aufenthalt 4
Monate in Italien, anschlieflend 4 Monate in Spanien
und sodann 5 Monate in Deutschland), da bei diesen
Landern von einem vergleichbaren Kontrollstandard so-
wohl beziiglich der auflenwirtschaftsrechtlichen Rege-
lungen wie auch der Bewertung von Sachverhalten aus-
zugehen ist, sog. like-minded countries**.

Bei der Einstellung einer in einem Mitgliedstaat der
EU bzw. einem EUoo1-Land anséssigen Person im In-
land bleibt sodann von den Regelungen der §$ 49 ff.
AWYV neben der Norm des § 51 AWV nur die Vorschrift
des § 52 AWV zu priifen, die jedoch nur bei einem Bezug
zu Kerntechnologie relevant werden kann und eine Ver-
wendung der Technologie in einem in § 9 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 AWV ausdriicklich genannten Land erfordert.

Im Ubrigen ist iiber die Sanktionslistenpriifung hin-
aus (siehe oben) keine weitere Priifung*® erforderlich.

4. Der Verwendungszusammenhang

Weitere Voraussetzung einer Genehmigungspflicht der
Personaleinstellung als technische Unterstiitzung im
Inland ist das Vorliegen eines bestimmten kritischen
Verwendungszusammenhangs*® der technischen Unter-
stlitzung.

a) ABC-Waffen/Trigersysteme und militdrische End-
verwendung (§ 51 Abs. 1 und 2 AWV)

Ein (bei Vorliegen der iibrigen Voraussetzungen) die
Genehmigungspflicht auslosender Verwendungszusam-
menhang ist im Rahmen des § 51 AWV zunichst der
Zusammenhang der technischen Unterstiitzung mit der
Entwicklung, der Herstellung, der Handhabung, dem
Betrieb, der Wartung, der Lagerung, der Ortung, der

Vereinigte Konigreich aufgenommen.

44 Vgl hierzu Pietsch in: Wolffgang/Rogmann/Pietsch, a.a.O., § 49
AWYV Kapitel 5, Rn. 25.

45 Ggf. sind jedoch die Anforderungen des Kriegswaffenkontrollge-
setzes und (bei bestehendem US-Bezug) das US-(Re-)Exportkon-
trollrecht zu beachten.

46 Die Regelungen des Kriegswaffenrechts, insbesondere die Vor-
schriften der §$ 17, 18, 18a KrWaffKontrG mit ihren sog. Forder-
tatbestinden, sind im Riistungsbereich zusitzlich und vorrangig
zu beachten, vgl. Pietsch in: Wolffgang/Rogmann/Pietsch, a.a.O.,
§ 49 AWV Kapitel 5, Rn. 9.
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Identifizierung oder der Verbreitung von chemischen
oder biologischen Waffen, von Kernwaffen oder sonsti-
gen Kernsprengkoérpern bzw. ein Zusammenhang mit
der Entwicklung, der Herstellung, der Wartung oder der
Lagerung von Flugkorpern, die fiir die Ausbringung der-
artiger Waffen geeignet sind (vgl. § 51 Abs. 1 Nr. 1 lit. a
und b AWV).

Diese Fallgruppe der Verwendung des technischen
Wissens fiir ABC-Waffen oder Kernsprengkoper bzw.
entsprechende Tragertechnologie ist bei allen in einem
Drittland i.S.v. § 2 Abs. 8 AWG ansissigen Personen zu
priifen. Hier wird man zunichst generell die Geeignet-
heit der Technologie fiir eine entsprechende Verwen-
dung zu analysieren haben und sodann die fallspezifi-
schen Umstdnde wiirdigen, die fiir eine derartige Ver-
wendung durch den einzustellenden Wissenschaftler
sprechen.

Ebenso kann ein Zusammenhang mit einer militéri-
schen Endverwendung i.S.d. Art. 4 Abs. 2 Dual Use-VO
in einem Waffenembargoland zu einer Genehmigungs-
pflicht fithren, § 51 Abs. 2 AWV. Eine militdrische End-
verwendung ist gegeben, wenn Gtiter zum Einbau in mi-
litarische Giiter bestimmt sind oder der Verwendung
von Herstellungs-, Test- oder Analyseausriistung sowie
Bestandteilen hierfiir fiir die Entwicklung, Herstellung
oder Wartung von Riistungsgiitern oder der Verwen-
dung von unfertigen Erzeugnissen in einer Anlage fiir
die  Herstellung  von
(Art. 4 Abs. 2 Dual Use-VO).

Ein solcher Fall liegt im Rahmen von Einstellungen

Riistungsgiitern  dienen

beispielsweise vor, wenn bekannt ist, dass die einzustel-
lende Person nach Beendigung ihrer Tétigkeit an ein
staatliches Ristungsunternehmen oder eine militarisch
ausgerichtete Universitit in einem Waffenembargoland
zuriickkehrt, um dort seine in Deutschland erlangten
Kenntnisse einzusetzen.

Universititen und Forschungseinrichtungen, die die
Forschung und Entwicklung von Maschinen betreiben,
die fiir die Herstellung von Riistungsgiitern eingesetzt
werden, diirfen somit einen Bewerber, der in einem
Land ansissig sind, gegen das ein Waffenembargo ver-
héngt wurde, in einem entsprechenden Bereich ohne
Genehmigung des BAFA nur beschiftigen, wenn sein
Aufenthalt entweder unbefristet oder auf einen Zeit-
raum von mehr als fiinf Jahren befristet ist.*” Andern-
falls ist ein Antrag auf Genehmigung der technischen
Unterstiitzung erforderlich.

47 Vgl. Pfeil/Mertgen, a.a.0., Kap. D. Rn. 131 £,, anders als dort
angegeben, kommt es jedoch gerade nicht auf die Staatsangeho-
rigkeit des Bewerbers, sondern auf seine Ansassigkeit an, also
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Die Einstellung von wissenschaftlich-technischem
Personal aus einem Waffenembargoland an einer For-
schungseinrichtung, die jedenfalls auch einen Riistungs-
bezug aufweist, wird somit grundsétzlich einer Geneh-
migungspflicht des BAFA unterliegen. Soll trotz Riis-
tungsbezugs des Instituts ausnahmsweise hinsichtlich
der im Rahmen der Titigkeit erlangten Kenntnisse und
Fahigkeiten eine militarische Endverwendung verneint
werden (weil etwa das der einzustellenden Person wei-
terzugebene technische Wissen nur einen Teilbereich
der Titigkeiten der Forschungseinrichtung abdeckt, der
selbst keinen Riistungsbezug aufweist, und sich ein sol-
cher erst aufgrund weiterer Projektabschnitte ergibt, an
denen die Person nicht mitwirkt und die ihr nicht be-
kannt sind) ist dies sehr sorgfiltig zu begriinden und
entsprechend im Compliance-System zu
dokumentieren.

In Zweifelsfillen sollte ein Antrag auf Genehmigung
beim BAFA gestellt werden. Bis zur Erteilung der Geneh-
migung durch das BAFA oder der Entscheidung des
BAFA, dass keine Genehmigung erforderlich ist, darf
eine Einstellung nicht erfolgen (§ 51 Abs. 3 Satz 3 AWV,
§ 52 Abs. 2 Satz 3 AWV).

b) Errichtung oder Betrieb kerntechnischer Anlagen
(§ 52 Abs. 1 AWYV)

Soweit ein Zusammenhang der technischen Unterstiit-
zung mit der Errichtung oder dem Betrieb von Anlagen
fiir kerntechnische Zwecke im Sinne der Kategorie o des
Anhangs I der Verordnung (EG) Nr. 428/2009 in einem
derin § 9 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 der AWV genannten
Lander (derzeit: Algerien, Irak, Iran, Israel, Jordanien,
Libyen, Demokratische Volksrepublik Korea, Pakistan
und Syrien) besteht, kann diese Verwendung gemaf3 § 52
AWV ebenfalls eine Genehmigungspflicht auslosen.
Entscheidend ist im Rahmen dieser Vorschrift nicht, ob
die einzustellende Person in einem dieser Lander anss-
sig ist, sondern ob die betroffene Anlage sich in einem
dieser Lander befindet oder errichtet werden soll.**

¢) Positive Kenntnis und Unterrichtungsmechanismus
(S 51 Abs. 3, 52 Abs. 2 AWYV)

Entsprechende Verwendungszusammenhinge konnen
grundsatzlich zu einer auflenwirtschaftsrechtlichen
Beschriankung fiihren, wenn das einstellende Unterneh-

men, dh. der inldndische Arbeitgeber, vom

den Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt, vgl. die Def. von
»Auslinder®in § 2 Abs. 5i.V.m. Abs. 15 Nr. 1 AWG.
48 Vgl. Pfeil/Mertgen, a.a.O., Kap. D. Rn. 134.
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Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA)
tiber den Verwendungszusammenhang unterrichtet
worden ist.*’

Ist eine Unterrichtung indessen nicht erfolgt, kommt
es darauf an, ob dem Arbeitgeber, d.h. der Universitét
oder Forschungseinrichtung, bekannt ist>’, dass die ge-
geniiber dem Wissenschaftler im Inland zu erbringende
technische Unterstiitzung fiir eine der oben genannten
Verwendungen bestimmt ist. Ist dies der Fall, hat der Ar-
beitgeber das BAFA zu unterrichten, das tiber das Beste-
Genehmigungspflicht entscheidet (vgl.
§ 51 Abs. 3 Sdtze 1 und 2 und § 52 Abs. 2 Sitze 1 und 2

hen einer

AWYV). Voraussetzung dieser Unterrichtungspflicht ist
positive Kenntnis des Arbeitgebers vom kritischen Ver-
wendungszweck, fahrldssige Unkenntnis gentigt nicht.*!
Eine Nachforschungspflicht besteht nicht®?, allerdings
diirfen offensichtliche Anhaltspunkte fiir einen kriti-
schen Verwendungszusammenhang nicht bewusst igno-
riert werden.*®

Ein Unternehmen ist also aus auflenwirtschaftsrecht-
licher Sicht nicht zu Hintergrundrecherchen hinsichtlich
eines Bewerbers verpflichtet, solange sich nicht (z.B. aus
dem Lebenslauf) ernsthafte Indizien dafiir ergeben, dass
das im Rahmen der Tatigkeit zu erwerbende Wissen
spater fiir eine kritische Endverwendung eingesetzt wer-
den soll.

5. Ausnahmen nach der Art des technischen Wissens
(S$ 51 Abs. 4, 52 Abs. 3 AWYV)

Die Beschrinkungen der technischen Unterstiitzung
nach §§ 51 und 52 AWV gelten nicht fiir die Weitergabe
von Informationen, die im Sinne der Allgemeinen Tech-
nologie-Anmerkung (ATA) bzw. im Sinne der Nuklear-
technologie-Anmerkung (NTA) zu Teil I der Ausfuhrlis-
te oder zu Anhang I der Verordnung (EG) Nr. 428/2009
»allgemein zugdnglich® oder Teil der ,Grundlagenfor-
schung“sind (§51Abs. 4Nr.1 AWV, § 52 Abs.3Nr.1AWV).

49 Vgl. § 51 Abs. 1 Satz 1 AWV (zur Verwendung im Zusammen-
hang mit ABC-Waffen/Trigersystemen), § 51 Abs. 2 AWV (zur
militarischen Verwendung in einem Waffenembargoland) und
§ 52 Abs. 1 AWV (zur Verwendung im Zusammenhang mit der
Errichtung oder dem Betrieb kerntechnischer Anlagen).

50 Das Wissen einzelner Mitarbeiter wird der Forschungseinrich-
tung bzw. Universitit analog § 166 BGB zugerechnet, vgl. Pelz in:
Hocke/Sachs/Pelz, a.a.0,, II. § 49 AWV, Rn. 26; lesenswert allge-
mein zur Zurechnung Liebscher, Zurechnung als Rechtsproblem,
ZIP 39/2019, S. 1837 ff.

51 Morweiser, Subjektive Elemente im AufSenwirtschaftsrecht, in:
Ehlers/Wolffgang, Recht der Exportkontrolle. Bestandsaufnahme
und Perspektiven, S. 231, (235).

52 Pietsch in: Wolffgang/Rogmann/Pietsch, a.a.0., § 49 AWV Kapitel
5,Rn. 21.

53 Vgl. BAFA, HADDEX - Handbuch der deutschen Exportkontrol-
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a) Allgemein zugingliche Informationen

»Allgemein zuginglich in diesem Sinne ist eine Techno-
logie dann, wenn sie ohne Beschrankung ihrer weiteren
Verbreitung erhiltlich ist (Copyright-Beschrankungen
heben die allgemeine Zugénglichkeit nicht auf)®*. Fir
die Inanspruchnahme dieser Ausnahme miissen die
Informationen im Zeitpunkt der relevanten Handlung,
d.h. der Weitergabe an den einzustellenden Wissen-
schaftler, allgemein zuginglich sein (die Moglichkeit des
allgemeinen Zugangs reicht insoweit aus), was insbeson-
dere der Fall ist, wenn die Informationen in einer allge-
mein zugédnglichen Fachbibliothek oder entsprechend
zum Download online im Rahmen der iiblichen Vor-
schriften publiziert worden sind.>

Typischerweise fallen in Einrichtungen der Wissen-
schaft und Forschung reine Recherchetitigkeiten ebenso
hierunter wie Tatigkeiten, die keinen iiber die in verdf-
fentlichter Literatur verfligbaren Inhalte hinausgehen-
den Wissenstransfer an die einzustellende Person
erfordern.

b) Grundlagenforschung

Unter ,wissenschaftlicher Grundlagenforschung® im
Sinne des Auflenwirtschaftsrechts versteht man experi-
mentelle oder theoretische Arbeiten hauptsdchlich zur
Erlangung von neuen Erkenntnissen iiber grundlegende
Prinzipien von Phidnomenen oder Tatsachen, die nicht
in erster Linie auf ein spezifisches praktisches Ziel oder
einen spezifischen praktischen Zweck gerichtet sind.*®
Da dieses Verstindnis von Grundlagenforschung
nicht immer dem methodologisch-technischen Ver-
standnis von Grundlagenforschung entspricht, lasst sich
zur Vereinfachung das sog. ,,Technology Readiness Le-
vel“ (TRL) heranziehen, das den Entwicklungsgrad eines
technischen Produkts beschreibt und eine Skala von
TRL 1 bis TRL 9 umfasst, wobei die TRL 1 bis TRL 3
grundsitzlich die Stadien der Grundlagenforschung um-

le, Teil 8, 2. Kapitel, 2.2, Rn. 656.

54 Die Definition von ,,allgemein zugénglich enthalten die Begriffs-
bestimmungen der Delegierten Verordnung (EU) 2019/2199 der
Kommission vom 17. Oktober 2019 zur Anderung der Verord-
nung (EG) Nr. 428/2009 des Rates bzw. die Begriffsbestimmun-
gen in Teil I der Anlage 1 Anlage AL zur Auflenwirtschaftsver-
ordnung.

55 Vgl. BAFA, HADDEX - Handbuch der deutschen Exportkontrol-
le, Teil 8, 2. Kapitel, 2.2, Rn. 659; vgl. Zirkel/Kachel Technologie-
kontrolle und ACADEMIA, AW-Prax Juli 2019, S. 282, (285f.).

56 Die Definition von ,Wissenschaftliche Grundlagenforschung*
enthalten die Begriffsbestimmungen der Delegierten Verordnung
(EU) 2019/2199 der Kommission vom 17. Oktober 2019 zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 428/2009 des Rates bzw.
die Begriffsbestimmungen in Teil I der Anlage 1 Anlage AL zur
Auflenwirtschaftsverordnung.



Kachel - AufSenwirtschaftsrechtliche Compliance

fassen (TRL 3 = Nachweis der Funktionstiichtigkeit einer
Technologie).””

Im Rahmen der Einstellung erfolgt insoweit eine Pro-
gnoseentscheidung®® hinsichtlich der Einstufung der
durch die einzustellende Person auszufithrenden Tétig-
keiten bzw. zur Verfiigung zu stellenden Informationen
(technisches Wissen) als Grundlagenforschung.

Andern sich spiter die Titigkeitsinhalte derart, dass
eine Mitarbeit auf dem Gebiet der angewandten For-
schung in Betracht kommt, bedarf es einer aktualisierten
Priifung der auflenwirtschaftsrechtlichen Zuldssigkeit.
Eine Aktualisierung der auflenwirtschaftsrechtlichen
Priifung sollte standardméflig bei Vertragsverlangerun-
gen stattfinden, da in diesem Rahmen nicht selten auch
die Zustandigkeitsbereiche und Tétigkeitsinhalte modi-
fiziert oder erweitert werden.

c) Nicht gelistete Technologie

Bei Einstellungen im Inland entfillt eine Genehmi-
gungspflicht als technische Unterstiitzung auch dann,
wenn die technische Unterstiitzung keine Technologie
betriftt, die in Teil I Abschnitt A Nummer 0022 der Aus-
fuhrliste, Nummern der Gattung E des Anhangs I der
Verordnung (EG) Nr. 428/2009 oder Teil I Abschnitt B
Nummern der Gattung E der Ausfuhrliste genannt ist
(§ 51 Abs. 4 Nr. 2 AWV) bzw. keine Technologie betrifft,
die in Nummern der Gattung E in der Kategorie o des
Anhangs I der Verordnung (EG) Nr. 428/2009 genannt
ist (§ 52 Abs. 3 Nr. 2 AWYV).

Da auch die im Inland erfolgende Ubergabe verkor-
perter Technologie als technische Unterstiitzung zu qua-
lifizieren ist, kann auch diese gemiaf3 § 51 Abs. 4 Nr. 2
AWYV bzw. § 52 Abs. 3 Nr. 2 AWV befreit sein®®, wenn es
sich nicht um entsprechend gelistete Technologie
handelt.

6. Ausnahmen in bestimmten Konstellationen
(553 AWV)

Bestimmte Konstellationen unterliegen per se nicht den
Genehmigungspflichten der §§ 49 ff. AWV (unabhéngig

57 Vgl. Zirkel/Kachel, a.a.0., S. 284f.

58 Vgl. Zirkel/Kachel, a.a.0., S. 284 f.

59 Vgl. Pelz in: Hocke/Sachs/Pelz, a.a.0., II. Vor § 51 AWV, Rn. 22.

60 Z.B. bei Bereitstellung von technischer Hilfe im Zusammenhang
mit in der Embargo-Verordnung besonders gelisteten Giitern
und Technologien oder im Zusammenhang mit der Bereitstel-
lung, Herstellung, Instandhaltung und Verwendung dieser Giiter
mittelbar oder unmittelbar fiir iranische Personen, Organisatio-
nen oder Einrichtungen oder zur Verwendung in Iran, vgl. Art.
3a Abs. 1 lit. b der VO (EU) Nr. 267/2012 des Rates vom 23. Mirz
2012 (Iran).

61 In der EU-Terminologie werden Sanktionen und Embargos zum
Teil auch als ,,restriktive Mafinahmen® bezeichnet, vgl. Sachs
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von den oben genannten Ausnahmen). Diese sind in
§ 53 AWV genannt.

Im Rahmen von Personaleinstellungen kommt eine
Befreiung vor allem in Betracht, wenn die Einstellung
durch Behorden und Dienststellen der Bundesrepublik
Deutschland im Rahmen ihrer dienstlichen Aufgaben
erfolgt (vgl. § 53 Nr. 1 AWV). Die dienstlich erfolgende
technische Unterstiitzung dieser Einrichtungen (nicht
allerdings etwaiger Beauftragter) gegeniiber ihren Mitar-
beitern ist somit genehmigungsfrei.

7. Embargos

Zusétzliche aufSenwirtschaftsrechtliche Beschrankungen
oder Verschiarfungen vorhandener Beschrankungen
koénnen sich, soweit ein Bezug zu einem Embargoland
besteht®®, aus Embargo-Vorschriften® ergeben, die
grundsitzlich auch die technische Unterstiitzung umfas-
sen konnen und fir die die EU-Embargoverordnungen

“62 yerwenden.

meist den Terminus ,technische Hilfe
Inhaltliche Unterschiede zur ,technischen Unterstiit-
zung® infolge der abweichenden Terminologie bestehen
jedoch nicht.®®

Angesichts des weiten Geltungsbereichs®* der EU-
Embargoverordnungen miissen grundsitzlich samtliche
inlandische Einrichtungen der Wissenschaft und For-
schung die in den EU-Embargos genannten restriktiven
Mafinahmen beachten.

Im Rahmen der Einstellung von Personal stellt sich
die Frage nach den Embargobeschrankungen vor allem
dann, wenn eine Person aus einem Embargoland einge-
stellt werden soll. Insoweit kann es (im Rahmen der Ein-
stellung) vor allem auf die Verwendung der technischen
Unterstiitzung im Embargoland®® oder auf den Aufent-
haltsort oder Wohnsitz des Empfingers im Embargo-
land®® ankommen.

Anders als Beschrankungen aufgrund reiner Finanz-
sanktionen erfordern diese destinationsbezogenen Em-
bargo-Vorschriften im Rahmen der Einstellung eine ge-
naue Priifung der im Rahmen der geplanten Beschifti-
gung weiterzugebenden Technologie, denn die Weiter-

in: Hocke/Sachs/Pelz, a.a.0., IV., Rn. 1 mit Verweis auf Art.
215 Abs. 2 AEUV.

62 Vgl Art. 1lit. r der VO (EU) Nr. 267/2012 des Rates vom
23.3.2012 (Iran); Art. 1 lit. p der VO (EU) Nr. 36/2012 des Rates
vom 18. Januar 2012 (Syrien).

63 Vgl. Pfeil/Mertgen, a.a.O., Kap. E. Rn. 39.

64 Vgl. Pfeil/Mertgen, a.a.O., Kap. E. Rn. 9ff.

65 Vgl. z.B. Art. 4 Abs. 1lit. a-d VO (EU) 833/2014 (Russland) des
Rates vom 31. Juli 2014 (,,...zur Verwendung in Russland...®).

66 Vgl z.B. Art. 1lit. 0 ii) i.V.m. Art. 2a Abs. 1 lit. b i.V.m. Anhang I
der Verordnung (EU) Nr. 267/2012 des Rates
vom 23. Mirz 2012 (Iran).
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gabe von bestimmter Technologie (also auch in Form
der technischen Unterstiitzung) an eine in einem von
Embargo-Mafinahmen betroffenen Land anséssige Per-
son kann aufgrund einer Listung der Technologie in der
Giiterliste eines anwendbaren Embargos beschrinkt
sein.®’

Dabei ist es insbesondere maoglich, dass die nach der
Dual Use-Verordnung oder der Auflenwirtschaftsver-
ordnung bestehende Genehmigungspflicht der techni-
schen Unterstiitzung bei Bezug zu einem bestimmten
Embargoland oder zu einer bestimmten, in der jeweili-
gen Embargo-Verordnung gelisteten Person, zu einem
Verbot erstarkt.®® So kann die technische Unterstiitzung
einem Verbot unterstellt werden, wie es etwa bei techni-
scher Hilfe bezogen auf Giiter der gemeinsamen Militér-
giiterliste nach dem Russland-Embargo der Fall ist.*

IV. ,,Deemed reexports im US-Recht

In Féllen der technischen Unterstiitzung gegeniiber dem
im Inland einzustellenden Wissenschaftler kann aus
Sicht des US-(Re-)Exportkontrollrechts sog.
»deemed reexport“’®, d.h. eine (fiktive) Ausfuhr von

ein

Technologie oder Source Code aus dem Inland in ein
»foreign country® (d.h. in ein anderes Land als die USA)
vorliegen.

Voraussetzung hierfiir ist grundsitzlich, dass im
Rahmen der Titigkeit die Einsicht in Technologie oder
Source Code mit US-Ursprung oder US-Bestandteilen
ermoglicht wird und dass die Weitergabe nicht nur zwi-
schen zwei Inldndern im Inland”" und nicht nur an eine

»US person“7? erfolgt.

67 Vgl.z.B. Art. 3 Abs. 1lit. a i.V.m. Anhang IA der VO (EU) Nr.
36/2012 des Rates vom 18. Januar 2012 (Syrien).

68 Vgl. z.B. Art. 2a Abs. 2 lit. a i.V.m. Anhang IV der VO (EU)
833/2014 (Russland) des Rates vom 31. Juli 2014; Art. 4b i.V.m.
Anhang III der VO (EU) Nr. 267/2012 des Rates vom 23. Mérz
2012 (Iran).

69 Art. 4 Abs. 11it. a VO (EU) 833/2014 (Russland) des Rates vom
31. Juli 2014; vgl. Ehrlich, a.a.0., S. 491, (495).

70 Vgl. § 734.14 (2) der ,,Export Administration Regulations“
(EAR); bei Militdrgiitern vgl. 22 CFR § 120.19 (a)(2) ITAR.

71 In diesem Fall kann jedoch ein sog. ,in-country transfer vorlie-
gen, vgl. § 734.16 EAR.

72 D.h. insbesondere ,any individual who is a citizen of the United
States” (772.1 EAR), im US-Embargobereich teilweise abwei-
chend definiert, vgl. hierzu Weigl/Burnett in: Hocke/Sachs/Pelz,
a.2.0,, V,, Rn. 207.

73 Vgl. Kachel, ,,Decontrol Notes“ in der Exportkontrolle von
Dual-Use-Technologie in Einrichtungen der Wissenschaft und
Forschung, US-Exportbestimmungen, Heft 5, Mai 2019, S. 74,
(76ft.).

74 Vgl. Pfeil/Mertgen, a.a.O., Kap. D. Rn. 149ff.
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Dann findet neben den deutschen/europdischen Re-
gularien zusitzlich das gesamte US-(Re-)Exportkont-
rollrecht mit seinen ggf. weitergehenden Beschrankun-
gen (einschliefilich
Anwendung.”*

etwaiger  Befreiungen)”’

Wesentlicher Priifgegenstand im internen Compli-
ance-System ist also zunéchst die Frage, ob ein relevanter
US-Zusammenhang der Titigkeit besteht.

Soll die Einstellung einer ,,US person® erfolgen, ist da-
ritber hinaus zu beriicksichtigen, dass fiir die etwaige
Weitergabe von Technologie durch diese Person im Rah-
men ihrer Tatigkeit teilweise strengere Regeln zu beach-
ten sind”® als dies bei einer (aus US-Sicht) ,foreign per-
son“’® der Fall ist.

Bei einem Embargoland-Bezug (z.B. vorgesehene
Zusammenarbeit mit einer iranischen Person) ist zu be-
achten, dass zusitzlich”” die Regularien der fiir das Sank-
tionsrecht zustdndigen Behorde Office of foreign assets
(OFAC)  zu
kénnen (Genehmigungsvorbehalte oder Verbote)®.

control beriicksichtigen ~ sein

V. Die Implementierung im Compliance-System

Eine Priifung der auflenwirtschaftsrechtlichen Beschrén-
kungen sollte im internen Compliance-System”® der
Forschungseinrichtung bzw. Universitdt im Rahmen des

Einstellungsprozesses standardméfSig  implementiert

sein, um die moglichen straf- bzw. ordnungswidrigkeits-
rechtlichen Folgen eines Verstofles®® (sowohl fiir den
Handelnden als auch fiir weitere Verantwortliche, insbe-
sondere den Ausfuhrverantwortlichen®!, aber auch fiir
die gesamte Forschungseinrichtung bzw. Universitat®*)

75 Vgl.z.B.734.5 (a) EAR.

76 Vgl. Def. in 772.1 EAR.

77 Zum Spannungsverhaltnis zwischen ausldndischen Boykotts und
§ 7 AWV vgl. Hoffinann, Das Verbot der Abgabe einer Boykott-
Erkldrung nach § 7 Aulenwirtschaftsverordnung, Beteiligung
deutscher Wirtschaftsbeteiligter an ,,fremden” Sanktionen, EuZW
2019, S. 315 fF; zur Verordnung (EG) Nr. 2271/96 des Rates vom
22. November 1996 zum Schutz vor den Auswirkungen der extra-
territorialen Anwendung von einem Drittland erlassener Rechts-
akte sowie von darauf beruhenden oder sich daraus ergebenden
Mafinahmen in der Fassung der Delegierten Verordnung (EU)
2018/1100 der Kommission vom 6. Juni 2018 (,,Blocking-VO®)
vgl. Pfeil/Mertgen, a.a.O., Kap. E. Rn. 129 ff.

78 Vgl. hierzu Weigl/Burnett in: Hocke/Sachs/Pelz, a.a.O., V., Rn. 166
ff.

79  Allgemein zur Compliance im Personalwesen vgl. Haag/Jantz,
Compliance im Personalwesen, CB 2019, S. 147 ff.

80 Vgl. §§17, 18,19 AWG.

81 Vgl § 130 OWIG.

82 Vgl § 30 OWIG.
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sowie einen sich hieraus ergebenden Reputationsverlust
und ggf. sogar den Verlust der ,Zuverldssigkeit® als
Exporteur® zu vermeiden. Aus Praktikabilititserwdgun-
gen sollte allerdings die Priifung erst dann erfolgen,
wenn die Entscheidung iiber die

Einstellung ~ des  Bewerbers  getroffen  ist.*

83 Vgl. § 8 Abs. 2 AWG.

84 Die Erstattung etwa angefallener Reisekosten kann eine Be-
reitstellung von ,,Geldern® bzw. ,wirtschaftlichen Ressourcen®
darstellen, so dass jedenfalls vor Erstattung dieser Kosten die
Sanktionslistenpriifung (s.o., II.) erfolgt sein muss.

Christian Kachel ist Syndikusrechtsanwalt in der
Rechtsabteilung der Fraunhofer Gesellschaft eV: mit
dem Schwerpunkt AuBenwirtschaftsrecht und Export’
kontrolle’
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