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I. Der gerichtliche Kapazititsiiberpriifungsanspruch

In den medizinischen Studiengéngen ist ein Trend zu
verzeichnen, nach dem die Zahl der in Kapazititsrechts-
streiten aufgedeckten verschwiegenen Studienplitze
kontinuierlich abnimmt. Umso wichtiger ist die Frage,
wer an einem gerichtlich angeordneten Vergabeverfah-
ren von auflerkapazitiren Studienpldtzen zu beteiligen
ist. Das BVerwG billigte in seinem Urteil vom 23.03.2011
fir die Studienginge, die in das zentrale Vergabeverfah-
ren einbezogen sind, eine Bindung an das Auswahlver-
fahren der Hochschule.! Am zentralen Vergabeverfah-
ren nehmen deutsche Staatsangehorige, Staatsangehori-
ge eines anderen Mitgliedstaats der Européischen Union
sowie ausldndische Staatsangehorige und Staatenlose
mit einer deutschen Hochschulzugangsberechtigung (so
genannte Bildungsinlinder) teil.> Nicht-EU-Ausldnder
mit einer auslandischen Hochschulzugangsberechtigung
werden nicht in das Auswahlverfahren der Hochschulen
einbezogen. Sie konnen daher in den Bundesldndern, in
denen wirksam eine Bindung der Vergabe gerichtlich
zugewiesener Studienplidtze an das Auswahlverfahren
der Hochschule angeordnet wurde, faktisch nicht an der
Verteilung gerichtlich zugewiesener Studienplitze parti-
zipieren.” Der Ausschluss von gerichtlichen Vergabever-
fahren erfolgt bereits aufgrund der Regelungen der lan-
desrechtlichen Studienplatzvergabeverordnungen, ohne
dass es auf die Frage des Verhiltnisses von Grundgesetz
und landesrechtlichen Grundrechten ankommt. Verfas-

1 BVerwG, Urt. v. 23.03.2011, 6 CN 3/10, NVwZ 2011, 1135.

2 Art. 5 Abs. 2 StV 2008.

3 Allgemein zum Hochschulzugang auslandischer Staatsangehori-
ger: Bode, Hochschulzugang fiir Fliichtlinge: Bildungsrechte im
Integrationsverwaltungsrecht, RAR 2018, 46.

BVerfG, Urt. v. 18.7.1972 - 1 BvL 32/70, BVerfGE 33, 303.

5  Kdmmerer in v. Miinch/Kunig, Grundgesetz Kommentar I,

sungsrechtlicher Hintergrund ist, dass der gerichtliche
Kapazitatstiberpriifungsanspruch aus Art. 12 Abs. 1 GG
abgeleitet wird, der als einheitliche Gewiéhrleistung der
Berufsfreiheit das Recht auf freie Wahl der Ausbildungs-
statte und - in Verbindung mit dem Gleichheitssatz und
dem Sozialstaatsprinzip — auf Teilhabe an den staatli-
chen Ausbildungsressourcen umfasst.* Art. 12 Abs. 1 GG
ist ein Deutschen-Grundrecht, so dass sich Auslinder
nicht auf dieses berufen konnen.”* Die Entscheidung,
dass Art. 12 Abs. 1 GG nur auf Deutsche beschrinkt ist,
stellt eine ausdriickliche Entscheidung des Verfassungs-
gebers dar, die nicht unterlaufen werden darf.® Auslindi-
sche Staatsangehorige konnen sich zwar grundsitzlich
auf Art. 2 Abs. 1 GG berufen. Insoweit besteht jedoch
eine Einschriankung, dass diese Norm nur vor Eingriffen
schiitzt, die nicht vom Regelungsbereich des Art. 12
Abs. 1 GG erfasst werden.” Ein Anspruch von Nicht-EU-
Ausldndern ohne deutsche Hochschulzugangsberechti-
gung auf Gleichstellung besteht nicht. Dennoch leitete
beispielsweise das VG Hannover die Rechte von Ausldn-
dern auf Beteiligung an einem gerichtlich angeordneten
Vergabeverfahren um freie auflerkapazitire Studienplit-
ze, im konkreten Fall eines afghanischen Staatsangehori-
gen mit deutscher Hochschulzugangsberechtigung, aus
Art. 2 Abs. 1 GG her.® Landesverfassungen enthalten z.T.
weitergehende Grundrechte als Art. 12 GG. Nach Auffas-
sung des BVerwG besteht fiir die Verteilung von gericht-
lich festgestellter Restkapazitit kein verfassungsrechtli-
ches Gebot der Bundeseinheitlichkeit.” Daher ist zu
untersuchen, ob und inwieweit ein gerichtlicher Kapazi-
tatstiberpriifungsanspruch aus den jeweiligen Landes-
verfassungen abgeleitet werden kann. Beziiglich der Bil-
dungsinldnder gehen einige Verwaltungsgerichte von
einem Anspruch auf Gleichbehandlung aus den jeweili-
gen Studienplatzvergabeverordnungen aus, wéhrend
andere Gerichte dies ablehnen. Ein Anspruch auf Gleich-
stellung kann sich weiterhin aus volkerrechtlichen Ver-
tragen bzw. aus Unionsrecht sowie Vereinbarungen der

6. Aufl. 2012, Art. 12, Rn. 43,.

6  BVerfG, Beschl v. 10.05.1988, 1 BvR 482/84 und 1166/85 =
BVerfGE 78, 179, 196.

7  BVerfGE 78, 179, 196.

8 VG Hannover, Beschl. v. 19.05.2009, 8 C 1400/09 u.a.

9  BVerwG, Urt. v. 08.02. 1980, 7 C 93.77, NJW 1980, 2766.
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Européischen Union mit Drittstaaten ergeben. Staatsan-
gehorige von EU-Mitgliedsstaaten sind Deutschen in
Kapazititsrechtsstreiten aufgrund des europarechtlichen
Diskriminierungsverbotes grundsitzlich gleichgestellt'®
und werden daher in die Vergabe gerichtlich zugewiese-
ner Studienplitze einbezogen. Das OVG Miinster ver-
weist iiberdies darauf, dass sich ggf. ein Kapazitatsiiber-
priifungsanspruch fiir tiirkische Staatsangehorige aus
Art. 9 des Beschlusses 1/80 des Assoziationsrates EWG -
Tirkei tiber die Entwicklung der Assoziation vom 19.
September 1980 (ARB 1/80) ergeben kann.'' Europa-
rechtliche und volkerrechtliche Gesichtspunkte sollen
jedoch an dieser Stelle nicht berticksichtigt werden, da
sie gesondert betrachtet werden miissen und eine Prii-
fung des europdischen Sekundérrechts den Rahmen die-
ser Abhandlung sprengen wiirde.

II. Der Kapazititsiiberpriifungsanspruch von Nicht-
EU-Auslindern und Staatenlosen aus den
Landesverfassungen

1. Abgrenzung von Grundrechten und Staatszielbestim-
mungen

In den 1990er Jahren wurden mehrere neue Landesver-
fassungen geschaffen bzw. novelliert. Neben den ost-
deutschen Bundesldndern betraf dies u.a. das Land Nie-
dersachsen, das im Jahr 1993 seine Landesverfassung
modernisierte.'> Als Antwort auf eine vierzigjahrige
willkiirliche Planung und Géngelung wurde in den ost-
deutschen Landesverfassungen nach der Wiedervereini-
gung und der Neugriindung der ostdeutschen Bundes-
lander in unterschiedlicher Auspragung ein einklagbares
Recht auf Zugang zu Bildungseinrichtungen geschaffen.
Insoweit sind die ostdeutschen Landesverfassungen als
Reaktion auf konkrete Unrechtserfahrungen in der DDR
anzusehen, wo der Zugang zu Bildungseinrichtungen,
seien es Erweiterte Oberschulen oder Universititen,
streng reglementiert wurde, und die Auswahlentschei-
dung vor allem von der sozialen Herkunft des Schul-/
Studienbewerbers sowie der politischen Gesinnung
abhingig gemacht wurde. Bei der Erarbeitung der Lan-
desverfassungen wurde ein etwaiger Kreis von mogli-
chen ,Studienplatzkligern® von den Verfassungsgebern
selbstverstandlich nicht in die Erwagungen einbezogen.
Dass die gleichberechtigte Teilhabe an Bildung in den

10 OVG Minster, Beschl. v. 23.08.1994, 13 C 129/94; OVG Weimar,
Beschl. v. 20.10.2010, NcO 589/10 u.a.

11 OVG Miinster, Beschl. v. 31.01.2017, 13 C 42/16.

12 Berlit, Die neue Niederséchsische Verfassung - Zur Ablosung
eines provisorischen Organisationsstatuts, NVwZ 1994, 11.

13 Peters, Art. 20 a GG - Die neue Staatszielbestimmung des Grund-
gesetzes, NVwZ 1995, 555.
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ostdeutschen Landesverfassungen eine zentrale Rolle
einnimmt, liegt jedoch historisch bedingt auf der Hand.
Schwierigkeiten bereitet in diesem Zusammenhang die
Frage, ob es sich bei den jeweiligen Regelungen um
Staatszielbestimmungen handelt oder um Grundrechte.
Diese Unsicherheiten resultieren daraus, dass es Doppel-
regelungen in den Landesverfassungen gibt. Anders als
Grundrechte haben Staatszielbestimmungen einen rein
objektiven rechtlichen Inhalt."* Die Staatsgewalt muss
die Staatszielbestimmungen beachten. Ein Grundrechts-
trdger kann sich jedoch nicht zur Begriindung von
Anspriichen wegen rechtswidrigen bzw. verfassungswid-
rigen staatlichen Handelns auf diese berufen.'* Sie die-
nen lediglich als Interpretationshilfe des einfachen
Rechts.'® Landesrechtliche Grundrechte sind dagegen
anders als Staatszielbestimmungen einklagbar.'®

2. Sachsen-Anhalt

Doppelte Regelungen beziiglich des Zugangs zu Bil-
dungseinrichtungen finden sich in der Landesverfassung
des Landes Sachsen-Anhalt (VerfLSA). Art. 16 VerfLSA
ist Art. 12 Abs. 1 GG nachgebildet und enthalt ein reines
Deutschen-Grundrecht. Daneben gewihrleistet Art. 25
Abs. 1 VerfLSA ein subjektiv-offentliches Recht auf
Zugang zu den Offentlichen Ausbildungseinrichtungen
fiir alle jungen Menschen. Die Regelung ist systematisch
in den Abschnitt ,,Einrichtungsgarantien der VerfLSA
eingeordnet, nach der Rechtsprechung des OVG Mag-
deburg jedoch ein Grundrecht. Umfasst ist nach dem
OVG Magdeburg auch der Zugang zu den Hochschulen
des Landes. Das Gericht schrinkt insoweit in Uberein-
stimmung mit dem BVerfG ein, dass der Anspruch auf
Teilhabe unter dem Vorbehalt des Moglichen steht, was
der Einzelne verniinftigerweise von der Gesellschaft
beanspruchen kann.'” Mit Urteil vom 19.11.2011 ent-
schied das OVG Magdeburg in einem Normenkontroll-
verfahren, in dem tiber die Zulédssigkeit der Bindung
auflerkapazitirer Zulassungsanspriiche an das Auswahl-
verfahren der Hochschule zu entscheiden war, dass das
Teilhaberecht aus Art. 25 Abs. 1 VerfLSA anders als die
Grundrechte Art. 12 Abs. 1 GG bzw. Art. 16 Abs. 1 Ver-
fLSA nicht ausschliefllich Deutschen vorbehalten sei,
sondern jedem jungen Menschen und damit auch aus-
landischen Staatsangehorigen und Staatenlosen. Fiir
eine Auslegung als Grundrecht und nicht lediglich als

14 Peters, Fn. 13, 555.

15 Sommermann, Staatsziele und Staatszielbestimmungen, Tiibin-
gen, 1997, 485.

16 Fischer, Staatszielbestimmungen in den Verfassungen und Verfas-
sungsentwiirfen der neuen Bundeslander, Miinchen 1994, 20.

17 OVG Magdeburg, Urt. v. 19.10.2011, 3 K 330/11, NVwZ-RR 2012,
348, 349.
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Staatszielbestimmung spreche der Wortlaut, der das
Recht jedem jungen Menschen und nicht nur jedem
Deutschen gewihrt sowie die Gesetzessystematik der
Landesverfassung, die zwischen den ,,Jedem® oder ,,allen
Menschen® zustehenden Rechten und Grundrechten
unterscheidet, auf die sich nur Deutsche berufen kén-
nen. Auch sei der Regelungszusammenhang zu Art. 25
Abs. 2 VerfLSA, wonach eine allgemeine Schulpflicht
besteht, die sich unterschiedslos auf deutsche und aus-
landische Schulkinder erstreckt, zu beriicksichtigen.'®
Bereits in seinem Urteil vom 19.11.2011 wies das OVG
Magdeburg darauf hin, dass die Regelungen des Art. 12
Abs. 1 Satz 1 GG und des Art. 16 Abs. 1 Satz 1 VerfLSA
einerseits und des Art. 25 Abs. 1 VerfLSA andererseits in
einer Weise zum Ausgleich zu bringen seien, um beiden
verfassungsrechtlichen Normen mdglichst weitgehend
zur Entfaltung zu verhelfen. Da die Regelung des § 23
Abs. 2 VVOStiftung LSA, tiber deren Vereinbarkeit mit
hoherrangigem Recht in diesem Verfahren lediglich abs-
trakt zu entscheiden war, zu einem Komplettausschluss
von Auslandern vom Vergabeverfahren um auferkapa-
zitdre Studienpldtze in den in das zentrale Vergabever-
fahren einbezogenen Studienginge fiihrte, wurde diese
Regelung fiir unwirksam erklért. In einem weiteren Ver-
fahren im Jahr 2014 schrinkte das OVG allerdings ein,
dass auslandische Staatsangehorige keinen generellen
Anspruch auf Teilhabe an der Vergabe auflerkapazitdrer
Studienpldtze haben.'® Zu entscheiden war tiber die
Beschwerde einer russischen Staatsangehorigen gegen
einen ablehnenden Beschluss des VG Halle in einem
Verfahren auf vorldufige Zulassung zum Studium der
Humanmedizin im 1. Fachsemester, in dem das Verwal-
tungsgericht festgestellt hatte, dass es einen erheblichen
Uberhang an Antragstellern mit deutscher Staatsange-
horigkeit gab.?® Nach Auffassung des OVG fiihre die
Vergabe eines Studienplatzes an einen auslandischen
Studienbewerber naturgemafl dazu, dass dieser Platz
einem deutschen Studienbewerber vorenthalten wiirde.
In einem solchen Fall sei die Kollisionsregel des Art. 31
GG anzuwenden. Art. 31 GG lose den Konflikt von Lan-
desrecht und Bundesrecht dahingehend, dass Bundes-
recht eine landesrechtliche Regelung auch dann breche,
wenn es sich um Landesverfassungsrecht handle.*!
Gerichtliche Eilverfahren von Nicht-EU-Ausldndern

18 OVG Magdeburg, NVwZ-RR 2012, 348, 349.

19 OVG Magdeburg, Beschl. v. 24.03.2014, 3 M 66/14, NVWZ-RR
2014, 646.

20 VG Halle, Beschl. v. 17.01.2014, 3 B 440/14 HAL.

21 OVG Magdeburg, Beschl. v. 24.03.2014, 3 M 66/14, NVwZ-RR
2014, 646.

22 Biirger sind deutsche Staatsangehdrige und Fliichtlinge oder Ver-
triebene mit deutscher Volkszugehorigkeit bzw. deren Ehegatten
und Abkémmlinge, die im Gebiet der Bundesrepublik Deutsch-
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und Staatenlosen haben daher zum gegenwirtigen Zeit-
punkt in Sachsen-Anhalt nur dann Aussicht auf Erfolg,
wenn die Zahl der durch das Verwaltungsgericht aufge-
deckten Plitze die Zahl der gerichtlichen Antragsteller
weit iibersteigt. Dies wird in den Verfahren um Zulas-
sung zum Studium der Humanmedizin- und der Zahn-
medizin regelmafig nicht der Fall sein.

3. Freistaat Thiiringen

Ebenso wie in Sachsen-Anhalt enthilt die Thiiringer
Landesverfassung (ThiirVerf) doppelte Regelungen
beziiglich des Zugangs zu Bildungseinrichtungen.
Gemaf3 Art. 35 Abs. 1 Satz 1 ThiirVerf hat jeder Biirger*
das Recht, Beruf, Arbeitsplatz und Ausbildungsstatte frei
zu wihlen. Diese Norm ist Art. 12 Abs. 1 GG nachgebil-
det. Auflerdem hat gemafd Art. 20 Satz 1 ThiirVerf jeder
Mensch das Recht auf Bildung. Gemaf3 Art. 20 Satz 2
ThiirVerf wird der freie und gleiche Zugang zu 6ffentli-
chen Bildungseinrichtungen nach Mafigabe der Gesetze
gewdhrleistet. Bereits aus dem eindeutigen Wortlaut des
Art. 20 Satz 1 ThiirVerf ergibt sich, dass dieser ein indivi-
duelles Grundrecht enthilt. Dies wird jedoch bestrit-
ten.”® Art. 20 Satz 2 ThiirVerf legt fest, dass der freie und
gleiche Zugang zu den 6ffentlichen Bildungseinrichtun-
gen nach Mafigabe der Gesetze gewahrleistet wird. Auch
insoweit wird ein individueller Anspruch gewiéhrleistet.
Die Formulierung ,,nach Mafigabe der Gesetze“ stellt
lediglich eine Inhalts- und Schrankenbestimmung dar.
Dies wird auch von Vertretern der Ansicht, Art. 20 Satz 1
ThiirVerf stelle lediglich eine Staatszielbestimmung dar,
vertreten.”* Der Grundrechtscharakter ldsst sich auch
anhand der Entstehungsgeschichte der Norm belegen.
Grundlage fiir die Thiiringer Landesverfassung bildeten
finf Entwiirfe der in der ersten Legislaturperiode im
Thiiringer Landtag vertretenen Fraktionen. Der Verfas-
sungsentwurf der CDU-Fraktion postuliert in Art. 31
Abs. 2 Satz 1 ein Jedermanns-Grundrecht auf Zugang zu
den Erziehungs-, Bildungs- und Ausbildungseinrichtun-
gen.”> Im Verfassungsentwurf der SPD-Fraktion ist ein
Jedermanns-Grundrecht auf freie Wahl der Ausbil-
dungsstitte in Art. 27 Abs. 1 Satz 1 enthalten.”® Dieser
Entwurf trennte ausdriicklich zwischen Staatsgrundsat-
zen und Staatszielen in Art. 3 ff. und Grundrechten in
Art. 14 ff. Damit wird deutlich, dass systematisch auch

land Aufnahme gefunden haben (Art. 104 ThiirLV).

23 Fir ein Grundrecht: Neumann, Staatsziele in der Verfassung des
Freistaates Thiiringen LKV 1996, 392, 394; dagegen Jutzi, Staats-
ziele in der Verfassung des Freistaates Thiiringen, ThiirVBI 1995,
54, 55, fiir eine Kombination aus Grundrechten und Staatszielbe-
stimmungen: Fischer, Fn. 16, 146.

24 Jutzi, Fn. 23, 55.

25 LT Drs. 1/285 v. 10.04.1991.

26 LT Drs. 1/590 v. 27.07.1991.
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die Gewihrung eines subjektiven Rechts gewollt war.
Der Entwurf des Neuen Forums konzentriert sich auf
den Zugang zur Schule, enthilt jedoch in Art. 9 Abs. 1
Satz 1 ein Jedermanns-Grundrecht auf Bildung und Aus-
bildung.”” Auch insoweit ist der Wortlaut des Textent-
wurfes eindeutig. Art. 9 Abs. 1 Satz 1 gewéhrt ein Jeder-
manns-Grundrecht, die folgenden Regelungen ab Art. 9
Abs. 1 Satz 2 beziehen sich ausschlief3lich auf das Schul-
wesen. Der Entwurf der Linken Liste/PDS enthilt in
Art. 28 Abs. 1 ein Jedermanns-Grundrecht auf Bildung.
Dariiber hinaus gewahrt Art. 28 Abs. 2 ein Jedermanns-
Grundrecht auf freien Zugang zu den offentlichen Bil-
dungseinrichtungen.”® Lediglich der Verfassungsent-
wurf der FDP-Fraktion orientiert sich in Art. 14 an
Art. 12 GG und enthilt daneben in Art. 24 ein auf das
Schulwesen beschrinktes Staatsziel.?” Damit bleibt zu
konstatieren, dass alle Verfassungsentwiirfe der im 1.
Thiiringer Landtag vertretenen Fraktionen, mit Aus-
nahme des der FDP-Fraktion, ein Jedermanns-Grund-
recht auf Bildung enthielten.

Das OVG Weimar ging in einem Beschluss vom
28.09.2010 in einem Kapazitatsrechtsstreit eines ma-
zedonischen Staatsangehérigen ohne néhere Begriin-
dung davon aus, dass Art. 20 der Thiiringer Verfas-
sung lediglich einen Programmsatz darstelle. Art. 35
ThiirVerf sei ein Deutschen-Grundrecht.*® Mit Urteil
vom 25.09.2012, dem ein Normenkontrollantrag be-
ziiglich der Zulédssigkeit der Kopplung des Vergabe-
verfahrens von auflerkapazitiren Studienplitzen an
das Auswahlverfahren der Hochschule einer Zweit-
studienbewerberin mit deutscher Staatsangehorig-
keit zugrunde lag, wiederholte das Gericht beziig-
lich des Art. 20 Satz 2 ThiirVerf die Rechtsauffas-
sung, dass dieser kein Grundrecht gewihre, son-
dern ein Programmsatz sei. Anders als in der VerfLSA
sei kein subjektives Recht herzuleiten. Fiir diese Sicht-
weise spreche neben dem Wortlaut auch die systema-
tische und teleologische Auslegung.®* Auf die Frage,
ob Art. 20 Satz 1 ThiirVerf ein subjektives Grundrecht
enthilt, ging das OVG in seiner Entscheidung nicht
ein. Im gegen die Entscheidung des OVG Weimar er-
hobenen Verfassungsbeschwerdeverfahren ergange-
nen Beschluss wihlte der Thiiringer Verfassungsge-
richtshof eine differenzierte Betrachtungsweise. Der
Thiiringer Verfassungsgerichtshof stellte fest, dass
Art. 20 Satz 1 ThiirVerf, auch deshalb weil das ,,Recht

27 LT Drs. 1/659 v. 23.08.1991.

28 LT Drs. 1/678 v. 09.09.1991.

29 LT Drs. 1/301 v. 25.04.1991.

30 OVG Weimar, Beschl. v. 28.09.2010, 1 NcO 370/10.
31 OVG Weimar, Urt. v. 25.09.2012, 1 N 260/12.

32 ThiirVerfGH, Beschl. v. 19.11.2014, VerfGH 24/12,
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auf Bildung® kaum greifbare Konturen aufweise,
eine Staatszielbestimmung sei. Dagegen weise der in
Art. 20 Satz 2 ThiirVerf geregelte Zugang zu Bildungs-
einrichtungen rechtlich schirfere Konturen auf. Die
ThiirVerf verstehe sich als bewusster Gegenentwurf
zur Rechtswirklichkeit in der DDR. Wenn sich der
Verfassungsgeber vor diesem Hintergrund entscheide,
einen freien und gleichen Zugang zu offentlichen Bil-
dungseinrichtungen zu normieren, dann liege es nahe,
dass er auch die Moglichkeit eroffnen wollte, sich gegen
Diskriminierungen rechtlich zur Wehr zu setzen.** Im
konkreten Fall wies der Thiiringer Verfassungsgerichts-
hof jedoch die Verfassungsbeschwerde zuriick, weil er
aufgrund einer Entscheidung des BVerwG an einer Sach-
entscheidung gehindert sei.** Man wird dennoch einen
Jedermanns-Anspruch auf Kapazititsiiberpriifung aus
Art. 20 Satz 2 ThiirVerf herleiten kénnen, insbesonde-
re, weil der ThiirVerfGH darauf verweist, dass der
personliche Schutzbereich des Art. 20 Satz 2 ThirVerf
weiter sei, als der des Art. 12 Abs. 1 GG.** Soweit er-
sichtlich gibt es jedoch keine neueren verwaltungsge-
richtlichen Entscheidungen, in denen diese Proble-
matik thematisiert wird.

4. Mecklenburg-Vorpommern

Das Verwaltungsgericht Schwerin billigte unter Verweis
auf das Urteil des OVG Magdeburg vom 19.11.2011 Aus-
lindern und Staatenlosen einen gerichtlichen Kapazi-
tatstiberpriifungsanspruch zu und stellte dabei auf Art. 8
der Verfassung des Landes Mecklenburg-Vorpommern
(LVerf M-V) ab. Dieser enthalte ein landesrechtliches
Teilhaberecht auch fiir nicht Deutschen gleichgestellte
Auslander und Staatenlose. Durch diese Norm werde
das Deutschen-Grundrecht aus Art. 5 Abs. 3, 12 Abs. 1
GG landesverfassungsrechtlich erweitert.**

5. Brandenburg

In Art. 29 der Verfassung des Landes Brandenburg sind
sowohl das Recht auf Bildung (Abs. 1) als auch das Recht
auf gleichen Zugang zu den offentlichen Bildungsein-
richtungen (Abs. 2) als Jedermanns-Grundrecht ausge-
staltet. Ein Kapazititsiiberpriiffungsanspruch steht daher
in Brandenburg auch Nicht-EU-Ausldndern und Staa-
tenlosen zu. Entscheidungen, in denen auslindischen
Staatsangehorigen ein Kapazititsiiberpriifungsanspruch
versagt wird, sind nicht bekannt.

BeckRS 2014, 59179.

33 BVerwG, Beschl. v. 22.7.2013, 6 BN 2.13, BeckRS 2013, 54390.

34 ThiirVerfGH, Beschl. v. 19.11.2014 — VerfGH 24/12, BeckRS 2014,
59179.

35 VG Schwerin, Beschl. v. 07.09.2012, 3 B 426/11.
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6. Sachsen

Ein Staatsziel ,,Bildung” wurde in Art. 7 Abs. 1 der Séch-
sischen Landesverfassung (SichsLV) normiert. Daneben
enthélt die Sachsische Landesverfassung in Art. 29 eige-
ne Grundrechte mit bildungsrechtlichem Bezug. Gemaf3
Art. 29 Abs. 1 SichsLV haben alle Biirger das Recht, die
Ausbildungsstitte frei zu wihlen. Art. 29 Abs. 2 SichsLV
gewdhrt daneben ein eigenstindiges Teilhaberecht auf
gleichen Zugang zu Bildungseinrichtungen. Das Recht
auf erschopfende Kapazititsausnutzung wird aus Art. 29
Abs. 2 SichsVerf abgeleitet.*® Jedoch gilt Art. 29 Abs. 2
SachsVerf ausweislich seines Wortlautes ausschlief3lich
fir Biirger, also fiir deutsche Staatsangehérige.>” Der
Freistaat Sachsen ist damit das einzige der ostdeutschen
Bundeslidnder, in dem ein Kapazititsiiberpriifungsan-
spruch von Ausldndern nicht aus der Landesverfassung
abgeleitet werden kann.

7. Berlin

Gemafl Art. 20 Abs. 1 Satz 1 der Berliner Verfassung
(VvB) hat jeder Mensch ein Recht auf Bildung. Das Land
Berlin soll den Zugang eines jeden Menschen zu den
offentlichen Bildungseinrichtungen nach Mafigabe der
Gesetze fordern (Art. 20 Abs. 1 Satz 2 VvB). Art. 17 VvB
gewihrt daneben einen Anspruch auf Freiztigigkeit, der
auch das Recht der freien Wahl der Ausbildungsstitte
eines Studienbewerbers umfasst.*® Der Berliner Verfas-
sungsgerichtshof stellte in einem Beschluss vom
16.09.2008 fest, dass Art. 20 Abs. 1 Satz 2 VvB ein Jeder-
manns-Grundrecht und nicht lediglich eine Staatszielbe-
stimmung ist.>® In Berlin haben damit auch auslandische
Staatsangehorige einen  Kapazititsiiberpriifungsan-
spruch, der sich aus Art. 17 VvB 1.V.m. Art. 20 Abs. 1 Satz
2 VvB ergibt. In einem Beschluss vom 25.08.2009 deute-
te das OVG Berlin-Brandenburg an, dass ein Anspruch
aus der Landesverfassung zu einer Kollision gemaf3
Art. 31 und Art. 142 GG und somit zu einer Unwirksam-
keit des Landesgrundrechts fiihren kdnne, stiitzte seine
Zuriickweisung einer Beschwerde jedoch auch darauf,
dass der Beschwerdefithrer ohne inldndische Hoch-
schulzugangsberechtigung bereits anderweitig im selben
Studiengang immatrikuliert war und die Prozessbevoll-
machtigten im Beschwerdeverfahren nicht zu moglichen
Fehlern der Hochschule in der Kapazititsberechnung
vorgetragen hatten. Nach der Rechtsauffassung des OVG

36 Rozek, Art. 29, Rn. 10, in Baumann-Hasske/Kunzmann (Hrsg.),
Die Verfassung des Freistaates Sachsen, 3. Aufl. 2011; Séchs-
VerfGH, Beschl. v. 25.04.2013, Vf. 5-1V-13.

37 Art. 115 SachsVerf.

38 Driehaus, Verfassung von Berlin, 3. Aufl. 2009, Art. 17 Rn. 10 f.

39 BerlVerfGH, Beschl. v. 16.09.2008, 81/08, 81 A/08,
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Berlin-Brandenburg in einem Beschluss vom 22.07.2010
besteht der Anspruch von ,Bildungsauslandern® wohl
nur im Rahmen einer richtig berechneten Ausldnder-
quote.*® Weiterhin fordert das OVG, dass die deutschen
Sprachkenntnisse bereits bei Stellung des auflerkapaziti-
ren Hochschulantrages bzw. mit der Hochschulbewer-
bung nachgewiesen werden miissen. In welcher Form
der Nachweis zu erfolgen hat, blieb im streitgegenstind-
lichen Beschwerdeverfahren offen, da die Antragstelle-
rin gegeniiber der Hochschule und dem Verwaltungsge-
richt unwahre Angaben zu ihrer Staatsangehorigkeit
gemacht hatte.*’ Das Verwaltungsgericht Berlin bejahte
in einem Beschluss vom 01.06.2010 einen Kapazitits-
tiberprifungsanspruch, in Verfahren, in dem die Hoch-
schule zunichst allen deutschen Antragstellern fiir einen
Lehramtsstudiengang einen Zulassungsvergleich ange-
boten hatte und sich im einzig verbliebenen Verfahren
eines bosnischen Staatsangehorigen mit inldndischer
Hochschulzugangsberechtigung weigerte, Kapazitatsbe-
rechnungsunterlagen vorzulegen. Es differenzierte bei
der abstrakten Herleitung des Anspruchs zunachst zwi-
schen ,Bildungsauslandern® und ,,Bildungsinldndern®
und stellte fest, dass Art. 31 und 142 GG die Bundeslin-
der nicht daran hindern, grundrechtliche Gewiéhrleis-
tungen in personeller oder sachlicher Hinsicht tiber die
Grundrechte des GG hinaus einzufiihren. Eine Kollision
sei jedoch zu vermeiden. Eine solche liege nur dann vor,
wenn auslindische Studienbewerber mit deutschen
Staatsangehorigen um dieselben Studienplitze konkur-
rieren und ausldndische Studienbewerber die aus Art. 12
Abs. 1 GG berechtigten Studienbewerber verdridngen.
Insoweit sei zu beriicksichtigen, dass Art. 12 Abs. 1 GG
keinen Anspruch auf einen Studienplatz vermittele, der
bei rechtmifliiger Kapazititsermittlung einem ausldndi-
schen Bewerber zufalle. Daher spreche einiges dafiir,
dass fiir auslindische Studienbewerber mit ausldndi-
scher Hochschulzugangsberechtigung ein Kapazitits-
tiberpriiffungsanspruch aus Art. 17 VvB bestehe, weil
ihnen im Rahmen der Auslinderquote ein Studienplatz
zustehen kann, fiir die deutsche Studienbewerber keine
besseren Rechte geltend machen konnten. Dagegen
konnten sich Bildungsinlander, die im innerkapazitiren
Zulassungsverfahren deutschen Bewerbern und EU-
Ausldndern gleichgestellt seien und deshalb nicht im
Rahmen der Auslanderquote Beriicksichtigung finden
konnen, erst auf Art. 17 VvB berufen, wenn die Zugangs-

NVwZ 2009, 243.

40 OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 22.07.2010 - OVG 5 NC
21.09, BeckRS 2010, 53204.

41 OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 22.07.2010 - OVG 5 NC
21.09, BeckRS 2010, 53204.
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rechte der deutschen Studienbewerber nicht beeintréch-
tigt werden. Ob eine solche Konkurrenzsituation vorlie-
ge, konne erst nach einer Uberpriifung der Kapazititsbe-
rechnung durch das Gericht festgestellt werden. Eine
Uberpriifung sei nicht nur dann méglich, wenn auch
deutsche Staatsangehorige gerichtliche Verfahren betrei-

ben.*

8. Niedersachsen

Nach Art. 4 Abs. 1 der im Jahr 1993 in Kraft getretenen
Niedersachischen Verfassung (NV) hat jeder Mensch
das Recht auf Bildung. Dabei geht Art. 4 Abs. 1 NV von
einem weiten Bildungsbegrift aus, der nicht auf die in
den Absitzen 2 und 3 nédher geregelte Schulbildung be-
schrankt ist, sondern die berufliche Bildung einschlief3-
lich Weiterbildung ebenso erfasst wie die frithkindliche
Bildung.** Als Jedermanns-Recht kommt Art. 4 Abs. 1
NV fiir Studienbewerber als Grundrecht auf berufsbezo-
gene Ausbildung zum Tragen.** Nach dem VG Géttin-
gen gewahrt Art. 4 Abs. 1 NV jeder natiirlichen Person
ein landesverfassungsrechtliches Grundrecht auf Bil-
dung, welches auch die berufliche Ausbildung umfasst.
Es beteiligte daher in der Vergangenheit auch Nicht-EU-
Auslander am Verteilungsverfahren von aufSerkapazita-
ren Studienpldtzen.*® Das VG Hannover leitete die Rech-
te von Auslandern in den Verfahren des Sommersemes-
ters 2009 im Studiengang Humanmedizin - im
konkreten Fall eines Bildungsinlanders mit afghanischer
Staatsangehorigkeit — auf Beteiligung an gerichtlich
angeordneten Vergabeverfahren aus Art. 2 Abs. 1 GG
her.*® Es anderte jedoch seine Rechtsprechung zum WS
2017/18 in einem Verfahren eines afghanischen Staatsan-
gehorigen, der kein Bildungsinldnder ist und lehnte
einen einstweiligen Anordnungsantrag auf Zulassung
zum Studium der Humanmedizin ab.*” Das OVG Liine-
burg bestitigte diese Entscheidung mit Beschluss vom
14.12.2017.# Unter Berufung auf das Urteil des BVerwG
vom 20.04.1990 sowie den Beschluss des OVG Magde-
burg vom 24.03.2014 argumentierte das Gericht, dass die
unmittelbar aus Art. 12 Abs. 1 Satz 1 GG abzuleitende
Zuweisung auflerkapazitdrer Studienpldtze nicht ohne

42 VG Berlin, Beschl. v. 1.6.2010, VG 30 L 1086.09, BeckRS 2010,
49602.

43 Ipsen, Nds. Verfassung, 2011, S. 45; Hagebolling, Nds. Verfassung,
2. Auflage 2011, Art. 4 Anm. 1; Epping, Hann. Kommentar zur
Nds. Verfassung, 2012, Art. 4 Anm. 8 f; Jarass, Zum Grundrecht
auf Bildung und Ausbildung, DOV 1995, 675 ff.

44 Vgl. Jarass, Fn. 43, 678.

45 VG Gottingen, Beschl. v. 04.11.2011, 8 C 706/11; Hagebdlling, Fn.
43, Anm. 1.

46 VG Hannover, Beschl. v. 19.05.2009, 8 C 1400/09.

47 VG Hannover, Beschl. v. 05.12.2017, 8 C 9807/17.

48 OVG Liineburg, Beschl. v. 14.12.2017, 2 NB 1759/17,
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weiteres auf auslandische Studienbewerber auszudehnen
sei.*” Denn im Fall knapper Studienplitze (wie im Studi-
engang Humanmedizin) wiirde jeder Platz, der einem
ausldndischen Bewerber zugesprochen wird, einem
deutschen Studienbewerber verloren gehen, so dass sich
die Vergabe an einen ausldndischen Studienbewerber im
Ergebnis als eine Verscharfung des numerus clausus aus-
wirke.”® Nach Auffassung des OVG konnte der Studien-
bewerber sein Begehren schon deshalb nicht auf Art. 4
Abs. 1 NV stiitzen, weil zumindest eine gewisse Bezie-
hung eines Menschen zum niederséachsischen Territori-
um bestehen miisse,” um Adressat der genannten Ver-
fassungsnorm zu sein, was aufgrund des Wohnsitzes in
Berlin zum Zeitpunkt der Antragstellung nicht gegeben
war. Auf die Frage, ob die Regelung in Art. 4 Abs. 1 NV
moglicherweise mit Art. 12 Abs. 1 Satz 1 GG unvereinbar
und insoweit gem. Art. 31 GG unwirksam sei, kam es
nach der Auffassung des OVG nicht an. Der Bildungsbe-
griffin Art. 4 Abs. 1 NV sei zu weit und fiihre letztlich zu
einem unspezifischen Recht auf Bildung. Daher sei not-
wendigerweise eine Ausformung durch das einfache
Gesetz gefordert, so dass sich der Anspruchsinhalt nicht
aus der Verfassung, sondern (erst) aus dem einfachen
Gesetzesrecht ergeben kénne. Dem in Art. 4 Abs. 1 NV
formulierten Recht auf Bildung komme mithin (nur)
Staatszielcharakter zu.”> Der Beschwerdefithrer erhob
wegen des Komplettausschlusses gegen diese Entschei-
dung Beschwerde zum UN-Menschenrechtsauschuss
und machte eine Verletzung von Art. 26 IPBPR geltend.
Uber diese Beschwerde wurde noch nicht entschieden.
Das VG Gottingen beteiligt Bildungsinldnder aufgrund
einfachrechtlicher Regelungen weiterhin am Vergabe-
verfahren um freie Studienplatze.>

9. Baden-Wiirttemberg

Gemaf3 Art. 11 Abs. 1 der Verfassung des Landes Baden-
Wiirttemberg (LV Ba-Wii) hat ,,jeder junge Mensch ohne
Riicksicht auf Herkunft oder wirtschaftliche Lage das
Recht auf eine seiner Begabung entsprechende Erzie-
hung.“ Nach Auffassung des VGH Mannheim handelt es
sich hierbei nicht um einen bloflen Programmsatz, son-

NVwZ 2018, 432.

49 OVG Liineburg, Beschl. v. 14.12.2017, 2 NB 1759/17, Rn. 9.

50 OVG Liineburg, Beschl. v. 14.12.2017, 2 NB 1759/17, Rn. 9.

51 OVG Liineburg, , Beschl. v. 14.12.2017, 2 NB 1759/17, Rn. 11.

52 OVG Liineburg, Beschl. v. 14.12.2017, 2 NB 1759/17, Rn. 13;
ebenso Berlit, Fn. 12, 15; a.A.: VG Gottingen, Beschl. v.
05.05.2011, 8 C 1553/10; Hagebolling, Nds. Verfassung, 2. Aufl.
2011, Art. 4, Anm. 1, der von einem Teilhaberecht und einer Ein-
richtungsgarantie ausgeht, vergleichbar Epping, Hann. Kommen-
tar zur Nds. Verfassung, 2012, Art. 4 Anm. 1.
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dern um ein Verfassungsgebot fiir Legislative und Exe-
kutive, dessen Bedeutung u.a. darin besteht, dass entge-
genstehendes Gesetzesrecht keine Giiltigkeit hat.>* Dar-
tiber hinaus wird in der Rechtsprechung des VGH
Mannheim Art. 11 Abs. 1 LV Ba-Wii als landesrechtliches
Grundrecht auf Zugang zu den offentlichen Ausbil-
dungseinrichtungen verstanden.>® Dass dieses auch fiir
auslandische Staatsangehorige und Staatenlose gilt,
ergibt sich aus dem insoweit unmissverstandlichen
Wortlaut von Art. 11 Abs. 1 LV Ba-Wi (,,Jeder junge
Mensch (...)“).>® Dabei wird nach herrschender Meinung
in den Anwendungsbereich von Art. 11 Abs. 1 LV Ba-Wii
— trotz seines beschridnkenden Wortlauts (,,Erziehung®)
- nicht nur das Erziehungs-, sondern auch das gesamte
Ausbildungswesen einbezogen, also auch der Bereich
der Universitdten.”” Hieraus folgt zunachst, dass Art. 11
Abs. 1 LV Ba-Wii ein tiber Art. 12 Abs. 1 GG hinausge-
hendes Teilhaberecht statuiert, welches auch Nicht-EU-
Ausldndern und Staatenlosen einen landesverfassungs-
rechtlich verbiirgten Anspruch auf gerichtliche Uber-
priifung von auflerkapazitdren Studienplitzen gewahrt.
Indes ergibt sich aus diesem Befund nach Auffassung des
VGH Baden-Wiirttemberg ein zur Anwendung des
Art. 31 GG fithrender Widerspruch mit Art. 12 Abs. 1 GG,
weil das landesverfassungsrechtliche Zugangsrecht des
Art. 11 LV Ba-Wii eine Erhohung der Bewerberkonkur-
renz beim Hochschulzugang bewirke und dadurch das
bundesverfassungsrechtlich deutschen Staatsangehori-
gen vorbehaltene Teilhaberecht des Art. 12 Abs. 1 GG
Gefahr laufe, eingeschrinkt zu werden.”® Zur Losung
dieser Kollisionslage bestehe deshalb der Anspruch auf
Kapazititsiiberpriifung von nicht-privilegierten Auslén-
dern nur insoweit, als diese lediglich Studienplitze aus
der jeweiligen Auslinderquote beanspruchen konnen.*
In Baden-Wiirttemberg konnen daher grundsitzlich
auch Nicht-EU-Ausldnder und Staatenlose gerichtlich
geltend machen, dass die festgesetzte Zulassungszahl zu
Unrecht die vorhandene Aufnahmekapazitit nicht aus-
schopft. Ergeben sich bei der gerichtlichen Kontrolle

54 VGH Mannheim, Beschl. v. 09.03.1993, 9 S 3033/93, NVwZ-RR
1993, 360; Staatsgerichtshof fiir das Land Baden-Wiirttemberg,
Urt. v. 02.08.1969, ESVGH 20, 1 = BWVBL. 1970, 25.

55 VGH Mannheim, Urt. v. 19.02.1974, IV 1050/73; Urt. v.
03.12.1975, IX 1437/74.

56 VGH Mannheim, Beschl. V. 21.12.1984, NC 9 S 1735/84; Beschl.
v. 11.01.1988, NC 9 S 983/87.

57 VGH Mannheim, Urt. v. 10.10.1969, IV 491/69; Beschl. v.
21.12.1984, NC 9 S 1735/84; Beschl. v. 11.01.1988, NC 9 S 983/87.

58 VGH Mannheim, Beschl. v. 21.12.1984, NC 9 S 1735/84.

59 VGH Mannheim, Beschl. v. 09.03.1993, 9 S 3033/93, Rn. 3, Be-
schl. v. 21.12.1984, NC 9 S 1735/84; BVerwG, Urt. v. 20.04.1990, 7
C 59/87, NJW 1990, 2899.
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auflerhalb der festgesetzten Zulassungszahlen freie Stu-
dienplitze, so sind diese in entsprechender Hohe der
jeweiligen Auslanderquote zuzuschlagen und von der
Hochschule entsprechend den fiir Auslander vorgesehe-
nen Auswahlkriterien an ausldndische Studienbewerber
zu verteilen. Erst die nach Auffiilllung der Ausldnderquo-
te verbleibenden Studienplitze stehen den deutschen
Studienbewerbern zu.*

10. Bayern

Gemaf3 Art. 128 Abs. 1 Verfassung des Freistaates Bayern
(BayVerf) hat ,jeder Bewohner Bayerns Anspruch dar-
auf, eine seinen erkennbaren Fahigkeiten und seiner
inneren Berufung entsprechende Ausbildung zu erhal-
ten.“ Nach der unmissverstdndlichen Formulierung des
Wortlauts handelt es sich hierbei um ein Grundrecht,
das dem einzelnen ein subjektives Recht auf Ausbildung
einrdumt.®" Da der in Art. 128 Abs. 1 BayVerf enthaltene
Ausbildungsanspruch allen ,Bewohnern Bayerns®
gewidhrt wird, spielt auch die Staatsangehoérigkeit keine
Rolle, so dass namentlich auch Nicht-EU-Biirger und
Staatenlose voll erfasst werden.®® Dennoch ist die Rechts-
natur des Art. 128 Abs. 1 BayVerf in Rechtsprechung und
Schrifttum bis heute stark umstritten.®® Nach der gefes-
tigten Rechtsprechung des BayrVerfGH ist Art. 128
Abs. 1 BayVerf trotz des eindeutigen Wortlauts als objek-
tiver Programmsatz einzustufen, dem es an der Qualitat
eines subjektiven Grundrechts auf Ausbildung fehle.**
Indes finden sich aber auch Entscheidungen, die die Fra-
ge, ob Art. 128 Abs. 1 BayVerf nicht doch ein Grundrecht
darstelle, ausdriicklich offen lassen.®® Was den Kapazi-
tatsiiberpriifungsanspruch anbetrifft, sind nach gefestig-
ter obergerichtlicher Rechtsprechung in Bayern Nicht-
EU-Auslander nur in den reguldren Verfahren der Studi-
enplatzvergabe mit Deutschen gleichgestellt; sie konnen
daher auf dem Rechtsweg keine Zulassung zum Studium
auflerhalb der festgesetzten Ausbildungskapazititen
erstreiten.®® Dies gilt ebenso fiir Nicht-EU-Auslander,
die {iber eine deutsche Hochschulzugangsberechtigung

60 Vgl. BVerwG, NJW 1990, 2899, 2900.

61 Most, Art. 128, Rn. 5 in: Lindner/Mostl /Wolff, Verfassung des
Freistaates Bayern, 2. Aufl. 2017; Gallwas, Das Grundrecht auf
Ausbildung gemifd Art. 128 Abs. 1 der Bayerischen Verfassung,
BayVBI. 1976, 385.

62 Vgl Mostl, Fn. 61, Art. 128, Rn. 6.

63 M.w.N. Stettner, in: Nawiasky/Schweiger/Knopfle, Die Verfassung
des Freistaates Bayern, 2008, Art. 128, Rn. 4-17.

64 BayVerfGH 13, 141, 146; 17, 30 (LS 1a); 17, 46, 58; 35, 126, 130 f;
41, 4, 12; 59, 63, 79.

65 BayrVerfGH 28, 143 (162 f.); 34, 14 (20).

66 Zuletzt VG Miinchen, Beschl. v. 05.02.2016, M 3 E 15.4305.



104

verfiigen.®” Der VGH Miinchen ging in einem Beschluss
vom 11.05.2010 in einem Kapazitatsrechtsstreit einer
kosovarischen Staatsangehorigen ohne néhere Begriin-
dung davon aus, dass ausldndische Studienplatzbewer-
ber, die keine EU-Staatsangehorigen sind, sich nicht dar-
auf berufen konnen, dass die Zulassungszahl unter Ver-
stof  gegen  das Gebot
erschopfender Kapazititsauslastung zu niedrig festge-

verfassungsrechtliche

setzt sei. Ihnen fehle die aus dem Deutschen-Grundrecht
des Art. 12 Abs. 1 Satz 1 GG abgeleitete teilhaberechtliche
Rechtsposition als verfassungsunmittelbare Grundlage
des auflerkapazitiren Zulassungsanspruchs.®® Zwar wer-
den Bildungsinlidnder in Art. 1 Abs. 1 Satz 3 des Staatsver-
trags tiber die Vergabe von Studienplatzen® sowie in Art.
1 Abs. 2 Satz 3 des Bayerischen Hochschulzulassungsge-
setzes (Bay-HZG) vom 9. Mai 2007”° und der entspre-
chenden Ausfithrungsbestimmung jeweils ,Deutschen
gleichgestellt® Diese Vorschriften beziehen sich jedoch
nach Auffassung des VGH Miinchen allein auf die Studi-
enplatzvergabe im Rahmen der gesetzlich geregelten
zentralen bzw. Ortlichen Verteilungsverfahren auf der
Grundlage der satzungsrechtlich festgelegten Zulas-
sungszahlen.”!

11. Hessen

Nach Art. 59 Abs. 2 der Verfassung des Landes Hessen
(HV) ist der ,,Zugang zu den Mittel-, hheren und Hoch-
schulen nur von der Eignung des Schiilers abhédngig zu
machen®. Damit gewéhrleistet Art. 59 Abs. 2 HV ein
jedermann zustehendes landesverfassungsrechtliches
Grundrecht auf Zugang zu den offentlichen Ausbil-
dungseinrichtungen. Zum Kreis dieser Grundrechtsbe-
glinstigten gehoren folglich auch Nicht-EU-Auslander
und Staatenlose. Allerdings entschied der Hessische
VGH bereits in seinem Beschluss vom 25.08.1987 in dem
tiber aulerkapazitire Zulassungsanspriiche eines tiirki-
schen Studienbewerbers zu entscheiden war, dass
Art. 59 Abs. 2 HV mit Art. 12 Abs. 1 Satz 1 GG ,,teilweise®
nicht vereinbar und insoweit gemaf3 Art. 31 GG unwirk-
sam sei.”> Die Geltung eines jedermann zustehenden
landesverfassungsrechtlichen Grundrechts neben dem
Staatsbiirgergrundrecht aus Art. 12 Abs. 1 GG wiirde in
absolut zulassungsbeschrankten Studiengéngen die Zahl

67 Standige Rspr. des VGH Miinchen, vgl. zuletzt Beschl. v.
11.05.2010, 7 CE 10.10133, Rn. 7 ff.; Beschl. v. 12.3.2008 BayVBI
2008, 569; vgl. auch VG Miinchen, Beschl. v. 05.02.2016, M 3 E
15.4305.

68 VGH Miinchen, Beschl. v. 11.05.2010, Az. 7 CE 10.10133, Rn. 7 ff.

69 Vertragv. 22.6.2006, GVBI 2007 S. 2 - StV.

70 GVBIS. 320, zuletzt gedndert durch G. v. 7.7.2009, GVBI S. 256.

71 VGH Miinchen, Beschl. v. 11.05.2010, 7 CE 10.10133, Rn. 8, dazu
I1I.
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der Teilhabeberechtigten vergrofiern und die Zulas-
sungsaussichten des Einzelnen vermindern.”* Dadurch
trite eine dem Zweck des Art. 12 Abs. 1 GG zuwiderlau-
fende Verschérfung des absoluten numerus clausus ein,
weil das hessische Landesverfassungsrecht ausldndi-
schen Studienbewerbern eine Rechtsstellung einrdume,
die geeignet sei, die Rechtsstellung von Grundrechtstri-
gern nach dem Bundesverfassungsrecht zu verkiirzen.
Infolgedessen kollidiere Art. 59 Abs. 2 HV mit Art. 12
Abs. 1 GG, soweit das Landesgrundrecht auslandischen
Studienbewerbern das gleiche Teilhaberecht einraumt
wie deutschen Studienbewerbern. Diese Kollision fiihre
gemifd Art. 31 GG zur Unwirksamkeit des Landesgrund-
rechts.”* In der &lteren Rechtsprechung des Hessischen
VGH wird daher nur deutschen Studienbewerbern ein
Anspruch auf erschopfende Nutzung der vorhandenen
Ausbildungskapazititen gerichtlich zugestanden.”® Nach
Auffassung des Hessischen VGH bedeuteten die Feststel-
lungen jedoch nicht, dass ausldndische Studienbewerber
unter keinen Umstdnden zum Studium auflerhalb der
festgesetzten Kapazitit zugelassen werden diirften.
Allerdings komme der Erlass einer einstweiligen Anord-
nung in solchen Fillen nur in Betracht, wenn keine
andere als die beantragte Entscheidung rechtmafig sein
kann. Davon diirfte jedoch regelmiaf3ig nicht ausgegan-
gen werden, weil in absolut zulassungsbeschrinkten Stu-
diengidngen die Zulassung eines ausldndischen Studien-
bewerbers regelméflig privilegierte deutsche Studienbe-
werber in ihrem Grundrecht aus Art. 12 Abs. 1 Satz 1 GG
beeintrachtige, ohne dass dies durch eine gemaf3 Art. 12
Abs. 1 Satz 2 GG erforderliche gesetzliche Grundlage
gerechtfertigt wire.”® In der aktuellen Rechtsprechung
des VG Gieflen werden Nicht-EU-Auslédnder jedoch
zumindest nachrangig bei der Verteilung von Studien-
plitzen berticksichtigt.””

12. Nordrhein-Westfalen

Art. 24 Abs. 1 Satz 3 der Verfassung NRW (LV NRW) lau-
tet: ,Jedermann hat ein Recht auf Arbeit.“ Zwar statuiert
diese Norm, dass ein Recht auf Arbeit nicht nur Deut-
schen, sondern allgemein und ohne jede personelle Ein-
schrinkung gewidhrleistet wird. Allerdings ist Art. 24
Verfassung NRW nicht zu entnehmen, dass hierzu auch

72 VGH Kassel, Beschl. v. 25.08.1987, 6 TG 1888/87, Rn. 3.

73 VGH Kassel, Beschl. v. 25.08.1987, 6 TG 1888/87, Rn. 4.

74 VGH Kassel, Beschl. v. 25.08.1987, 6 TG 1888/87, Rn. 6.

75 Vgl. VGH Kassel, Beschl. v. 25.08.1987, 6 TG 1888/87 - ESVGH
38,11F;07.09.1987 - 6 TG 1953/87, 18.04.1988 - VN G 2424/86
T - NVwZ 1989, 387 und v. 22.11.2001 - 8 TZ 2949/01.

76 VGH Kassel, Beschl. v. 25.08.1987, 6 TG 1888/87, Rn. 7.

77 Dazu unter III.
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das Recht gehort, die Ausbildungsstitte frei zu wihlen.”®
Dariiber hinaus wird Art. 24 Abs. 1 Satz 3 LV NRW allge-
mein als die staatlichen Stellen verpflichtender Pro-
grammsatz und objektiv-rechtliche soziale Staatszielbe-
stimmung ohne anspruchsbegriindende Wirkung ver-
standen.”” Eine andere den Hochschulzugang konkret
betreffende Norm ist in der LV NRW nicht enthalten.
Mangels weiterer Anspruchsnormen scheidet die LV
NRW als
Anspruchs auf Studienzulassung fiir Nicht-EU-Biirger

Grundlage eines individualrechtlichen
und Staatenlose aus. Vor diesem landesrechtlichen Hin-
tergrund verwundert es nicht, dass die obergerichtliche
Rechtsprechung in NRW einen Kapazititsiiberprii-
fungsanspruch von Nicht-EU-Biirgern grundsitzlich
ablehnt.*® Zuletzt hat das OVG Miinster in einem Ver-
fahren, in dem iiber einen Anspruch eines iranischen
Staatsangehorigen auf Zulassung zum Studium aufler-
halb der festgesetzten Kapazitit zu entscheiden war, fest-
gehalten, dass ein Kapazitétsiiberpriifungsanspruch
schon deshalb nicht bestehe, weil sich der Antragsteller
als Nicht-EU-Auslander nicht auf das Teilhaberecht aus
Art. 12 Abs. 1 GG berufen konne, der nur fiir Deutsche
gelte.®’ Der auflerkapazitire Zulassungsanspruch kann
nach der Rechtsprechung des OVG Miinster nicht mit
der Eigenschaft eines Antragstellers als Bildungsinlander
begriindet werden.®

13. Saarland

Art. 33 Abs. 3 Nr. 1 der Saarlindischen Verfassung
(VerfSL) lautet: ,Der Zugang zum Hochschulstudium
steht jedem offen®. Der Verfassungsgerichtshof des Saar-
landes (SVerfGH) hat in seinem Urteil vom 02.05.1983
entschieden, dass Art. 33 Abs. 3 Nr. 1 VerfSL ein Grund-
recht auf Hochschulzugang gewiéhrt, welches jedermann
zusteht und nicht auf deutsche Staatsangehérige oder
Saarldnder beschrankt wird.** Dabei werde der teilhabe-
rechtliche Charakter des Grundrechtes bereits aus der
Formulierung deutlich und braucht nicht erst, wie dies
fiir Art. 12 Abs. 1 GG erforderlich war,** aus einem libe-

78 OVG Miinster, Beschl. v. 16.11.2009, 13 C 406/09, Rn. 8.

79 Vgl. Lower/Tettinger, Kommentar zur Verfassung des Landes
Nordrhein-Westfalen, 2002, Art. 24 Rn. 17; Ddstner, Die Ver-
fassung des Landes Nordrhein- Westfalen, 2. Aufl. 2002, Art. 24
Rn. 3; Grawert, Verfassung fiir das Land Nordrhein-Westfalen, 2.
Aufl. 2008, Art. 24 Anm. 4; Zimmerling/Brehm, Hochschulkapazi-
tatsrecht, Band 1, Der Kapazititsprozess, Rn. 197.

80 Siehe OVG Miinster, Beschl. v. 08.10.2013, 13 B 981/13; Beschl.
v. 16.11.2009, 13 C 406/09; VG Koln, Beschl. v. 17.07.2013,6 L
216/13.

81 OVG Minster, Beschl. v. 08.10.2013, 13 B 981/13.

82 OVG Miinster, Beschliisse v. 16.11.2009, 13 C 406/09, WissR
2010, 85, und v. 25.11.2003 - 13 C 42/03 -, NVwZ- RR 2004, 353,
dazu unter IIIL.

83 Verfassungsgerichtshof des Saarlandes, Urt. v. 02.05.1983,
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ralen Freiheitsrecht unter Heranziehung des Gleich-
heitsgrundsatzes und des Sozialstaatsprinzips hergeleitet
zu werden.®® Damit ist der Kreis der Grundrechtsinha-
ber des Art. 33 Abs. 3 Nr. 1 VerfSL weiter als derjenige des
Artikels 12 Abs. 1 GG. Bemerkenswert ist, dass die
Grundrechtsgewdhrung des Art. 33 Abs. 3 Nr. 1 VerfSL
nach Auffassung des SVerfGH auch nicht durch Bundes-
recht verdringt wird.*® Im Gegensatz zur landesverfas-
sungsrechtlichen Spruchpraxis der meisten Bundesldn-
der, argumentiert der SVerfGH, dass Art. 12 Abs. 1 GG
der in Art. 33 Abs. 3 Nr. 1 VerfSL enthaltenen Grund-
rechtsgewdhrung nicht entgegenstehe. Deshalb komme
es nicht zu einer Kollisionslage, die unter Anwendung
von Art. 31 GG das saarlindische Landesrecht verdran-
gen konnte.*” Eine Kollisionslage sei deshalb nicht gege-
ben, weil Art. 12 GG nicht besage, dass nur Deutsche das
Recht auf Hochschulzulassung haben (,,Alle Deutschen
haben das Recht...“), sondern sprachlogisch einer Norm
gerade nicht entgegen stehe, die auch anderen Menschen
und sogar allen anderen Menschen dieses Recht einrdu-
me.®® Auch erhebe Art. 12 Abs. 1 GG keinen Ausschlie3-
lichkeitsanspruch, sondern dulde nach Gehalt und
Intention auch anderes Landesrecht neben sich. Ein Aus-
schlieSlichkeitsanspruch bestehe schon deshalb nicht,
weil die Grundrechtsnormen des Grundgesetzes fiir sich
nicht in Anspruch nehmen, einen Maximalstandard auf-
zustellen, der nicht tberschritten werden darf; der
Grundrechtskatalog trage vielmehr den Charakter eines
Minimums.* Nichts anderes gelte nach Auffassung des
SVerfGH fiir die Vorschrift des § 27 HRG, die trotz ihrer
einfachgesetzlichen Qualitidt der Landesverfassung im
Falle einer Kollisionslage gemaf8 Art. 31 GG vorginge.
Auch hier wiirde die weitergehende landesrechtliche
Norm, die dasselbe Recht an Nichtdeutsche gewiéhrt,
nicht ,,gebrochen” werden.”®

Ob die mittlerweile in die Jahre gekommene Recht-
sprechung des Saarlandischen VerfGH auch heute noch
Bestand hat, lasst sich mangels jingerer Rechtsprechung
nicht mit Bestimmtheit sagen. Allerdings hatte das OVG

Lv2-4/82.

84 Vgl. BVerfGE 33, 303.

85 Verfassungsgerichtshof des Saarlandes, Urt. v. 02.05.1983, Lv 2 -
4/82, S. 20.

86 Verfassungsgerichtshof des Saarlandes, Urt. v. 02.05.1983, Lv 2 -
4/82,S.23.

87 Verfassungsgerichtshof des Saarlandes, Urt. v. 02.05.1983, Lv 2 -
4/82,8. 24 ff.

88 Verfassungsgerichtshof des Saarlandes, Urt. v. 02.05.1983, Lv 2 -
4/82,S.25.

89 Verfassungsgerichtshof des Saarlandes, Urt. v. 02.05.1983, Lv 2 -
4/82, S. 26.

90 Verfassungsgerichtshof des Saarlandes, Urt. v. 02.05.1983, Lv 2 -
4/82,S. 26.
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Saarlouis 2012 im Rahmen eines Normenkontrollverfah-
rens zur Regelung des § 23 Satz 2 Vergabeverordnung-
Stiftung eine Entscheidung getroffen,” in der das Ge-
richt dazu tendierte, der Rechtsauffassung des OVG
Magdeburg zu folgen,”® musste dies aber nicht abschlie-
Bend entscheiden, weil es in der entsprechenden lan-
desrechtlichen Regelung eine Verletzung der Rechte der
Zweitstudienbewerber erblickte.”> Daher spricht einiges
dafiir, dass auch aus Art. 33 Abs. 3 Nr. 1 der VerfSL ein
Kapazititsiiberpriifungsanspruch fiir Nicht-EU-Biirger
und Staatenlose besteht.

14. Rheinland-Pfalz

Aufgrund des Wortlauts von Artikels 39 Abs. 5 der Ver-
fassung fiir Rheinland-Pfalz (,Der Zugang zum Hoch-
schulstudium steht jedermann offen®) hat das OVG Kob-
lenz in seinem Urteil vom 27.02.1970 festgestellt, dass
diese Bestimmung nicht nur einen Programmsatz auf-
stelle, sondern einen unmittelbaren Anspruch auf
Zugang zu den Hochschulen begriinde.” Trotz des inso-
weit bestehenden Anspruchs auf Hochschulzulassung
haben auslandische Staatsangehorigen nach Auffassung
des VG Mainz lediglich Anspruch auf Zulassung inner-
halb der sogenannten Ausldnderquote des § 6 Abs. 1 Nr.1
Studienplatzvergabeverordnung (StPVLVO). Anderen-
falls wiirden ausldndische Studienbewerber mit aus
Art. 12 Abs. 1 Satz 1 GG Berechtigten konkurrieren und
deren Chancen beschrinken.”®

15. Bremen

Nach Art. 27 Abs. 1 der Bremer Verfassung hat jeder
Mensch ,nach Mafigabe seiner Begabung das gleiche
Recht auf Bildung® Der Bildungszugang ist in Bremen
demnach als Jedermanns-Grundrecht ausgestaltet, wes-
halb ein Kapazititsiiberpriifungsanspruch grundsitzlich
auch Nicht-EU-Auslindern und Staatenlosen zusteht.
Entscheidungen, in denen ausldndischen Staatsangeho-
rigen ein Kapazititsiiberprifungsanspruch versagt wird,
sind nicht bekannt.

16. Schleswig-Holstein

Die Landesverfassung von Schleswig Holstein enthilt
keinen eigenen Grundrechtskatalog. Als Begriindung
tiir diesen Verzicht wird genannt, dass die urspriinglich
als ,Landessatzung® bezeichnete Verfassung die erste

91 OVG Saarlouis, Urteil vom 02.02.2012, 2 C 300/11.

92 OVG Magdeburg, Urteil vom 19.10.2011 - 3 K 326/11; dazu oben
unter II. 2.

93 OVG Saarlouis, Urteil vom 02.02.2012, 2 C 300/11, Rn. 51.

94 OVG Koblenz, Urt. v. 27.2.1970, VerfRspr Art. 12 GG (e) Nr. 64.
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Landesverfassung nach Inkrafttreten des Grundgesetzes
gewesen sei.”® Der Charakter eines Organisationsstatuts
wurde im Rahmen der Verfassungsreform des Jahres
1990 beibehalten.’” Ein auf die Landesverfassung gestiitz-
ter Kapazitatsiiberpriifungsanspruch von Nicht-EU-
Auslindern kommt daher nicht in Betracht. Jedoch sind
keine Entscheidungen bekannt, wonach Nicht-EU-Aus-
lander vom Vergabeverfahren um freie auflerkapazitiare
Studienplatze ausgeschlossen wurden.

17. Hamburg

Ebenso verzichtet die Hamburger Verfassung auf einen
eigenen Grundrechtskatalog. Daher lasst sich aus dem
Landesverfassungsrecht kein Kapazitatstiberpriifungs-
anspruch ableiten. Das Hamburgische Oberverwal-
tungsgericht hatte bereits in einem Beschluss vom
20.09.1996 liber die Kapazitatsiiberpriifung eines pakis-
tanischen Staatsangehorigen festgehalten, dass es Nicht-
EU-Auslindern am verfassungsrechtlich verbiirgten
Teilhaberecht des Art. 12 Abs. 1 GG fehle, weshalb fiir
diese Statusgruppe das Recht, die Festsetzung der Zulas-
sungszahl gerichtlich Giberpriifen zu lassen, nicht eroff-
net sei.”® Entsprechend verneinte das Verwaltungs-
gericht Hamburg mit einer missverstdndlichen Begriin-
dung in den Verfahren auf Zulassung zum Studium der
Pharmazie im WS 2016/17 unter Verweis auf Art. 12
Abs. 1 GG sowie die Rechtsprechung des OVG Miinster
Nicht-EU-Ausldndern einen verfassungsrechtlichen An-
spruch auf Kapazititstiberpriifung, nur um im néchsten
Satz der Begriindung darauf hinzuweisen, dass sich
Nicht-EU-Ausldnder auf einfaches Recht berufen konn-
ten, weshalb die Staatsangehorigkeit der Antragsteller
nicht aufgeklart werden miisse.”

III. Anspruch auf Gleichstellung von Bildungsinldn-
dern aufgrund von Regelungen im Studienplatzver-
gabeverfahren

Umstritten ist, ob so genannte Bildungsinlander einen
Anspruch aus dem Umstand herleiten kénnen, dass sie
eine inldndische Hochschulzugangsberechtigung vor-
weisen konnen. Eine Gleichstellung erfolgt im zentralen
Vergabeverfahren gemaf3 Art. 1 Abs. 1 Satz 2, 3 des Staats-
vertrags zur Vergabe von Studienplitzen sowie den
Regelungen in den landesrechtlichen Studienplatzverga-

95 VG Mainz, Beschl. v. 01.03.2018, 15 L 1045/17.MZ.

96 Rohn, Verfassungsreform in Schleswig-Holstein, NJW 1990, 2782.
97 Rohn, Fn. 96, 2782, 2784.

98 Hamburgisches OVG, Beschl. v. 20.9.1996, Bs III 7/96, Rn. 2.

99 VG Hamburg, Beschl. v. 01.12.2016, 20 ZE Pha WS 2016/17.
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bevergabeverordnungen.'®® Einige Verwaltungsgerichte
leiten aus dieser Gleichstellung richtigerweise einen
Anspruch auf Beteiligung am Vergabeverfahren um freie
aufSerkapazitire Studienpldtze her.* Das Verwaltungs-
gericht Gottingen halt an dieser Rechtsprechung auch
nach der Entscheidung des OVG Liineburg vom
14.12.2017, die keinen Bildungsinlinder betraf, fest.'*>
Das OVG Weimar'®®, der Bayerische VGH'* und das
OVG Miinster'® lehnen diese Rechtsauffassung ab. Die
Argumentation kann wie folgt zusammengefasst wer-
den: Eine Gleichbehandlung sei lediglich im behordli-
chen zentralen bzw. ortlichen Verteilungsverfahren
gewollt, nicht jedoch fiir ein gerichtlich angeordnetes
auflergerichtliches Vergabeverfahren. Diese Rechtsauf-
fassung vermag fir Bundeslinder wie Thiiringen, in
denen mittlerweile im zentralen Vergabeverfahren eine
Bindung an das Auswahlverfahren der Hochschule
erfolgte, nicht zu tiberzeugen.'*® Ebenso enthilt § 29
Abs. 1 Vergabeverordnung NRW neben einer Antrags-
frist eine materiellrechtliche Regelung zur Vergabe
auflerkapazitarer Studienplitze. Eine Ausnahme stellt
insoweit jedoch weiterhin der Freistaat Bayern dar, in
dem es keine verordnungsrechtlichen Regelungen zur
Vergabe auflerkapazitirer Studienplitze gibt. Das VG
Gieflen bezieht, wenn ein Losverfahren zur Vergabe vor-
laufiger Studienpldtze angeordnet wird, ausldndische
Staatsangehorige in das Losverfahren ein, wenn diese
zulassungsrechtlich Deutschen gleich gestellt sind, also
EU-Auslander und Bildungsinlander. Nicht-EU-Ausldn-
der mit ausldndischer Hochschulzugangsberechtigung
werden nachrangig am gerichtlich angeordneten Verga-
beverfahren beteiligt, d.h. wenn in der ersten Gruppe
nicht alle Studienplitze angenommen werden.'*’

IV. Resiimee

1. Die Abwigung zwischen Art. 12 Abs. 1 GG und Lan-
desgrundrechten

Wihrend die Landesverfassungen weitgehend dem
Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland ange-

100 Exemplarisch § 2 Satz 2 Nr. 4 Hochschulzulassungsverordnung
Bayern, § 2 Satz 2 Nr. 4 Vergabeverordnung NRW, § 2 Satz 2 Nr. 4
Vergabeverordnung Stiftung Hessen, § 2 Satz 2 Nr. 4 Vergabe-
verordnung Stiftung Niedersachsen sowie § 2 Nr. 4 Thiiringer
Vergabeverordnung.

101 VG Gottingen, Beschl. v. 24. 5. 2005, 8 C 6/05; Beschl. v.
04.11.2011, 8 C 706/11 w.a.; VG Braunschweig, Beschl. v.15. 11.
2005, 6 C 579/05, NVwZ-RR 2006, 702; VG Hamburg Beschl. v.
01.12.2016, 20 ZE Pha WS 16/17.

102 VG Gottingen, Beschl. v. 29.10.2018, 8 C 176/18 u.a.

103 OVG Weimar, Beschl. v. 28.09.2010, 370/10.

104 VGH Miinchen, Beschl. v. 11.05.2010, 7 CE 10.10133.

105 OVG Miinster, Beschl. v. 08.10.2013, 13 B 981/13.

106 §$ 24 Abs. 1, 2 Thiiringer Vergabeverordnung.
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passt sind und sich in der Staatspraxis haufig auf Organi-
sationsstatute reduzieren, zeigt sich, dass die Lander im
Hinblick auf den Bildungszugang eine verfassungsrecht-
liche Eigensténdigkeit betonen, aus der in den allermeis-
ten Landesverfassungen ein subjektiver Anspruch auf

198 Von den ostdeut-

Ausbildungszugang abzuleiten ist.
schen Bundesldndern ist der Freistaat Sachsen das einzi-
ge Bundesland, in dem ein Kapazititsiiberpriifungsan-
spruch von Ausldndern nicht aus der Landesverfassung
abgeleitet werden kann. In den westdeutschen Landes-
verfassungen wird in Hamburg und Schleswig-Holstein
auf einen eigenstiandigen Grundrechtekatalog verzichtet.
Die LV NRW enthalt kein Grundrecht auf freie Wahl der
Ausbildungsstitte, sodass sich in diesen Bundesldndern
kein landesverfassungsrechtlicher Anspruch auf Kapazi-
tatstiberpriifung begriinden lasst. Mit ihrer Errichtung
eines — wenn auch in seinem Umfang strittigen - eigen-
standigen ,,Rechts auf (Hochschul-)Bildung® liegen die
tibrigen Landesverfassungen auf einer Linie mit ber-
staatlichen Gewihrleistungen (Art. 14 EU-Grund-
rechtecharta), wiahrend sich das GG in Art. 12 Abs. 1 fiir
die Statuierung eines reinen Deutschen-Grundrechts
entschieden hat. Die iiberwiegende landesverfassungs-
rechtliche Orientierung auf Zugang zu den 6ffentlichen
Ausbildungseinrichtungen fiir jedermann wird der
tiberragenden Bedeutung von Bildung fiir die Entfaltung
der menschlichen Personlichkeit und dem Gelingen von
Integration gerecht.'®” Wenn nach neueren Studien Kin-
der und Jugendliche mit Migrationshintergrund nach
wie vor statistisch seltener eine hoéhere Bildung errei-
chen,'*® so zeigt dies, dass der Ausbildungszugang gera-
de in der Bewiltigung der Zuwanderung vor weitrei-
chenden Herausforderungen steht.''*

Zwar tiberlagert Art. 12 Abs. 1 GG, welcher die Staats-
gewalt der Lander ebenso wie die des Bundes bindet, die
Besonderheiten der Linder in ihren Bildungsartikeln.
Die fiihrt jedoch nicht zu einem Nivellierungszwang
zwischen Bund- und Landesverfassungen, da die Bun-
desgrundrechte nach Mafigabe des Art. 142 GG nur den
Mindeststandard der Freiheit vorgeben sollen, den die

107 Exemplarisch VG Gieflen, Beschl. v. 14.02.2012, 1 L 2607/11.
MM.W1 u. a. im Verfahren gegen die Universitit Marburg, Studi-
engang Humanmedizin WS 2011/12.

108 Art. 11 Abs. 1 LV Ba-Wii; Art. 128 Abs. 1 BayVerf; Art. 20 BV;
Art. 29 BbgVerf; Art. 27 BremVerf; Art. 59 HV; Art. 4 Abs. 1
NV; Art. 8 Satz 1 LVerf M-V; Art. 31, 39 Abs. 5 RhPfVerf; Art. 20
ThiirVerf; Art. 25 Abs. 1 Verf LSA.

109 Vgl. Langenfeld, Integration und kulturelle Identitit zugewander-
ter Minderheiten, 2001, S. 215.

110 KMK/BMBE, Bildung in Deutschland 2016: Ein indikatorenge-
stiitzter Bericht mit einer Analyse zu Bildung und Migration,
2016, S. 203 ff.

111 Mostl, Fn. 61, Art. 128, Rn. 1.
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Landesgrundrechte tiberschreiten diirfen.'** Das Lan-
desrecht ist vielmehr frei, parallele Grundrechtsverbiir-
gungen vorzusehen und auch tiber das Bundesrecht hin-
auszugehen.'”® Die Rechtsordnungen des Bundes und
der Linder existieren gleichberechtigt zueinander.'** In-
sofern sind die Lander trotz der privilegierten Rechts-
stellung der deutschen Studienbewerber nach Art. 12
Abs. 1 GG grundsitzlich nicht daran gehindert, deren
verfassungsrechtlich gewéhrleistete Zulassungsansprii-
che auf auslandische Studienbewerber auszudehnen. Al-
lerdings kann Art. 12 Abs. 1 GG beziiglich der Hoch-
schulzulassung einen engen Rahmen setzen und die ei-
genstdndige Entfaltungsmoglichkeit der landesverfas-
sungsrechtlichen Regelungen schmélern.'*® Dies gilt
insbesondere dann, wenn hiermit eine iiberméaflige Be-
schrinkung der Zulassungsanspriiche deutscher Bewer-
ber verbunden ist.'*®

Sofern die jeweilige landesverfassungsrechtliche
Norm nach Auffassung der Gerichte in Widerspruch zu
Art. 12 Abs. 1 GG steht, findet in nahezu allen hier unter-
suchten Entscheidungen Art. 31 GG Erwdhnung. Nach
Artikel 31 GG bricht Bundesrecht Landesrecht. Das hat
aber nach seinem eindeutigen Wortlaut nur die Folge,
bei
Rechtsnorm mit einer landesrechtlichen Rechtsnorm

dass Unvereinbarkeit einer bundesrechtlichen
letztere von ersterer verdringt, ,,gebrochen” wird."'” Da-
bei wird sowohl in der fachgerichtlichen wie auch der
landesverfassungsrechtlichen Rechtsprechung ein teil-
weise unterschiedliches Verstandnis der Vorschrift ange-
nommen. So nimmt der saarlindische Verfassungsge-
richtshof an, dass zumindest eine Kollision dann nicht in
Betracht komme, wenn Normen denselben Lebenssach-
verhalt betréifen, jedoch unterschiedlichen Zielen ver-
pflichtet seien. Die Stimmen, die sich auf Art. 31 GG be-
rufen, um einen Kapazititsiiberpriifungsanspruch von
Nicht-EU-Ausldndern aus Landesverfassungen abzuleh-
nen, berticksichtigen nicht, dass Art. 12 Abs. 1 GG den
entsprechenden landesverfassungsrechtlichen Regelun-
gen nicht entgegen steht, sondern dass durch Landesver-
fassungsrecht der Kreis der Anspruchsberechtigten le-
diglich erweitert wird. Sollten Gerichte dennoch eine
Kollision zwischen beiden Rechtsordnungen feststellen,
wire das Verfahren auszusetzen und dem BVerfG gemaf3
Art. 100 Abs. 1 Satz 2 GG im Wege der konkreten Nor-

112 Bereits Dennewitz, Das Bonner Grundgesetz und die westdeut-
schen Linderverfassungen, DOV 1949, 341, 342.

113 Mostl, Fn. 61, Art. 128, Rn. 4.

114 Dietlein, Landesverfassungsbeschwerde und Einheit des Bundes-
rechts, Zu den Kontrollbefugnissen der Landesverfassungsge-
richte im Rahmen des ,,Urteilsverfassungsbeschwerdeverfahrens,
NVwZ 1994, 6, 8.

115 Stettner, in: Nawiasky/Schweiger/Knépfle, Die Verfassung des
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menkontrolle vorzulegen.'*®

2. Anpassungsmoglichkeiten de lege ferenda

Im innerkapazitiren ,reguldren® Studienplatzvergabe-
verfahren werden Bildungsinlander deutschen Staatsan-
gehorigen gleichgestellt. Der Ausschluss von der Verga-
be freier auflerkapazitirer Studienplitze durch einige
Gerichte erscheint dabei gekiinstelt. Dass Studienbewer-
ber in dieser Gruppe bislang die deutsche Staatsangeho-
rigkeit noch nicht erworben haben, hat regelméflig Ursa-
chen, auf die die Betreffenden keinen Einfluss haben, wie
die fehlende Mitwirkung des Herkunftsstaates bei der
Entlassung aus der urspriinglichen Staatsbiirgerschaft
oder der Tatsache, dass Termine zur Einbiirgerung als
Sammeltermine durchgefiihrt werden, die zeitlich nach
den Bewerbungsfristen im Studienplatzvergabeverfah-
ren liegen. Insoweit besteht in Bundeslindern wie in
Bayern, in dem eine Beteiligung von den Gerichten aus-
geschlossen wird, die Moglichkeit einer gesetzlichen
Klarstellung. Die Befugnis der Regelung des Zugangs zu
Bildungseinrichtungen fillt in den Bereich der Kultur-
hoheit der Lander. Der Bund hat von der Regelung des
Art. 74 Abs. 1 Nr. 33 GG im Bereich des Hochschulzulas-
sungsrechts bislang keinen Gebrauch gemacht. Den Lan-
desgesetzgebern steht es folglich offen, klarzustellen,
dass eine Gleichstellung auch im Verfahren der Studien-
platzvergabe auflerhalb der festgesetzten Kapazitit nor-
mativ erfolgen soll. Wegen der insoweit bestehenden
Grundrechtsrelevanz miisste eine solche Entscheidung
indes vom Gesetzgeber mit hinreichender Klarheit und
Bestimmtheit getroffen werden.'*® Grundrechtsdogma-
tisch ergeben sich diese Bestimmtheitsanforderungen
aus der Wesentlichkeitstheorie. In Abhingigkeit der lan-
desverfassungsrechtlichen Ausgestaltung des Zugangs
zu universitiren Ausbildungsstitten liefle sich insoweit
regeln, dass auch Nicht-EU-Ausldnder ohne deutsche
Hochschulzugangsberechtigung an der auflerkapazita-
ren Vergabe von Studienpldtzen beteiligt werden kén-
nen, sofern hierdurch die in Art. 12 Abs. 1 GG gewéhrte
Privilegierung nicht iberméflig beeintrichtigt wird. Fiir
eine Vereinheitlichung von landesrechtlichen Regelun-
gen zur auflerkapazitiren Vergabe von Studienplitzen

Freistaates Bayern, 2008, Art. 128, Rn. 18 ff.

116 Zu dieser Schranke sieche BVerwG Urt. v. 20.4.1990, NJW 1990,
2899.

117 VGH Miinchen, Beschl. v. 9.6.1950, VerwRspr 2, 396.

118 Meyer in v. Miinch/Kunig, Fn. 5, Art. 100, Rn. 43; fiir eine Vorla-
gepflicht der Landesverfassungsgerichte Dietlein, Fn. 114, 11.

119 Vgl. VGH Miinchen, Beschl. v. 11.05.2010, 7 CE 10.10133, Rn. 9.
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spricht ferner, dass die Landesparlamente grundsitzlich
zu gewihrleisten haben, dass beziiglich des Hochschul-
zugangs ein einheitlicher Maf3stab angelegt wird und
eine standardisierte Struktur besteht, die einer diskrimi-
nierenden Anwendung vorbeugt. Dies konnte verhin-
dern, dass die im Rahmen der innerkapazitiren Vergabe
von Studienplitzen bezweckte Gleichstellung leer laufen
wiirde, wenn die Zulassungszahlen zu niedrig festgesetzt
werden sollten, und sodann im Verfahren der auflerka-
pazitiren Verteilung nur noch deutsche Staatsangehori-
ge zum Zuge kommen.
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