Gisela Riescher und Tobias Haas
Verbindlich und kompakt. Der neue DFG-Kodex
»Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher

Praxis®

2019 hat die DFG einen Kodex ,,Leitlinien zur Sicherung
guter wissenschaftlicher Praxis beschlossen. Der fol-
gende Beitrag stellt den Kodex vor, erdrtert Neuerungen
und Unterschiede gegeniiber den Vorgingerdokumen-
ten, beleuchtet einige Inhalte ndher, die fiir die Praxis
von besonderer Relevanz sind und geht auf die Frage der
Verbindlichkeit des Dokuments ein.

I. Vorgeschichte und Entstehung

Am 3. Juli 2019 hat die Mitgliederversammlung der
Deutschen Forschungsgemeinschaft einen neuen Kodex
»Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Pra-
xis“ verabschiedet. Er kniipft an die Denkschrift ,,Siche-
rung guter wissenschaftlicher Praxis“ an, die 1998 von
der DFG herausgegeben und 2013 in einer erganzten
Auflage verbreitet worden war. Die Denkschrift von 1998
schloss seinerzeit — zusammen mit der ebenfalls 1998
von der Hochschulrektorenkonferenz verabschiedeten
Empfehlung ,Zum Umgang mit wissenschaftlichem
Fehlverhalten' - eine Regelungsliicke. Bis dahin gab es
keine zentralen Referenzwerke, die die Regeln guter wis-
senschaftlicher Praxis umfassend dargestellt oder den
Umgang mit wissenschaftlichem Fehlverhalten flichen-
deckend geregelt hitten. Notwendig geworden war diese
Denkschrift 1998, weil ein ausgedehnter Forschungs-
skandal die Wissenschaft aufgeriittelt und extrem verun-
sichert hatte. Uber Jahre hinweg waren an der Ulmer
Universitétsklinik Fille von Datenmissbrauch und For-
schungsmanipulationen moglich gewesen, die nun an
die Offentlichkeit drangen und untersucht wurden. Das
Vorwort der Denkschrift ging auf diesen ,,im In- und
Ausland breit diskutierte[n]
Fehlverhaltens® ein, griff die Fragen auf, die die Offent-

Fall wissenschaftlichen

1 ,Zum Umgang mit wissenschaftlichem Fehlverhalten in den
Hochschulen® (Empfehlung der HRK von 1998).

2 ,Vorschlige zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis®
(Denkschrift der DFG, 2. Auflage von 2013), S. 6 (Vorwort der
ersten Auflage).

3 ,Vorschldge zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis“
(Denkschrift der DFG, 2. Auflage von 2013), S. 6 (Vorwort der
ersten Auflage).

4 ,Vorschlige zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis“
(Denkschrift der DFG, 2. Auflage von 2013), S. 13.

5 ,Vorschlidge zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis*
(Denkschrift der DFG, 2. Auflage von 2013), S. 13.

lichkeit aufwarf und der sich das Wissenschaftssystem
zu stellen hatte.” Es ging darum, ,,Ursachen von Unred-
lichkeit im Wissenschaftssystem nachzugehen, praventi-
ve GegenmafSnahmen zu diskutieren, die existierenden
Mechanismen wissenschaftlicher Selbstkontrolle zu
tiberpriifen und Empfehlungen zu ihrer Sicherung zu
geben®?

Aus heutiger Sicht besonders hervorstechend war die
Frage, ob ,ein Eingreifen des Staates erforderlich® sei,
»um die staatlich finanzierte Wissenschaft und die auf
ihre Ergebnisse angewiesene Offentlichkeit vor miss-
brauchlichen Praktiken zur schiitzen“* Die Argumenta-
tion der Denkschrift ging im Folgenden dahin, dass die
Wahrung guter wissenschaftlicher Praxis, die Vermitt-
lung und die Einhaltung der Regeln wissenschaftlichen
Arbeitens ,eine Kernaufgabe der Selbstverwaltung der
Wissenschaft“ sei.® Anders als in anderen Landern er-
folgt die Untersuchung wissenschaftlichen Fehlverhal-
tens deshalb in Deutschland heute in erster Linie durch
Einrichtungen der akademischen Selbstverwaltung -
nicht durch staatliche Stellen oder Gerichte. In der Folge
der DFG-Denkschrift von 1998 und der HRK-Empfeh-
lungen aus dem gleichen Jahr entwickelten viele deut-
sche Wissenschaftsorganisationen Leitlinien, Kodizes
und Richtlinien oder {iberarbeiteten bereits vorliegende
Regelungen. ° Die Universititen und Hochschulen nah-
men die DFG-Empfehlungen in ihre Regeln auf und ga-
ben sich, wie z.B. die Universitit Freiburg 2011, eine
»Ordnung zur Sicherung der Redlichkeit in der Wissen-
schaft“” Es wurden Mafinahmen ergriffen, um praventiv
gute wissenschaftliche Praxis zu schiitzen und in Ver-
dachtsfillen wissenschaftlichen Fehlverhaltens die erfor-
derlichen Untersuchungen kompetent durchfithren zu
konnen. Auch wenn bei Untersuchungsfillen gelegent-

6 Vgl beispielsweise ,,Empfehlungen zur Sicherung guter wissen-
schaftlicher Praxis in den Institutionen der Leibniz-Gemein-
schaft® vom 19.11.1998, ,,Regeln zur Sicherung guter wissen-
schaftlicher Praxis“ der Max-Planck-Gesellschaft vom 24.11.2000,
»Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis und Verfahren bei
wissenschaftlichem Fehlverhalten“ der Helmholtz-Gesellschaft
vom 9.9.1998.

7 ,Ordnung der Albert-Ludwigs-Universitét zur Sicherung der
Redlichkeit in der Wissenschaft®, einsehbar unter: http://www.
uni-freiburg.de/forschung/redlichkeit_in_der_wissenschaft
(15.11.2019).
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lich die lange Dauer der Verfahren kritisiert wird, so
zeigt sich doch die Wirksamkeit der universitaren Selbst-
kontrolle. Die hochschulinterne Problemlésungskompe-
tenz von Ombudspersonen und Untersuchungskommis-
sionen wird sehr hoch eingeschitzt, verbinden diese Ins-
titutionen der akademischen Selbstkontrolle doch in
ausgesprochen hohem Mafle Fachkompetenz mit Erfah-
rung und der nétigen Unabhingigkeit. Vor dem Hinter-
grund dessen, was die Denkschrift von 1998 hinsichtlich
Etablierung von Regeln, Mafinahmen und Institutionen
ausgelost hat, war sie sicher ein Meilenstein. Die Denk-
schrift bildet eines der wesentlichen Fundamente fiir das
heute etablierte, im Grundsatz breit akzeptierte System
wissenschaftlicher und
Selbstkontrolle.®

Dieses System bedurfte und bedarf allerdings auch

Selbstverpflichtung

immer wieder der Fortentwicklung. So forderten in den
Jahren nach der Jahrtausendwende aufgedeckte Fille
wissenschaftlichen Fehlverhaltens ein Wissenschaftssys-
tem heraus, das sich zwar der Wahrheit verpflichtet sah,
aber in manchen Bereichen etwas zu selbstsicher und zu
unkontrolliert agierte. Die durch VroniPlag Wiki aufge-
deckten Plagiatsfille prominenter Politiker*innen und
Vorwiirfe von Nichtreproduzierbarkeit und Datenmani-
pulationen sorgten fiir dringenden Handlungsbedarf.
Als die DFG im September 2013 ihre Denkschrift aus
dem Jahre 1998 erginzte, war vor allem bemerkenswert,
dass das Vorwort der Neuauflage nun mit einem ein-
dringlichen Appell beginnt, der wissenschaftliche Red-
lichkeit als eine fundamentale Haltung in der Wissen-
schaft versteht:

~Wissenschaft griindet auf Redlichkeit. Diese ist eine
der wesentlichen Prinzipien guter wissenschaftlicher
Praxis und damit jeder wissenschaftlichen Arbeit. Nur
redliche Wissenschaft kann letztlich produktive Wissen-
schaft sein und zu neuem Wissen fiihren. Unredlichkeit
dagegen gefihrdet die Wissenschaft. Sie zerstort das Ver-
trauen von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
untereinander sowie das Vertrauen der Gesellschaft in
die Wissenschaft, ohne das wissenschaftliche Arbeit
ebenfalls nicht denkbar ist.“’

2018 - zwei Jahrzehnte nach der Veréffentlichung der
Denkschrift - ist die DFG schliellich zur Uberzeugung
gekommen, dass zwischenzeitlich — wie ihr Prasident Pe-

8  Vgl. Tobias Haas, Wer entscheidet, was redlich i§t? Zur Un-
tersuchung von Fillen wissenschaftlichen Fehlverhaltens in
Deutschland, einsehbar unter: https://www.theorieblog.de/index.
php/2019/04/wer-entscheidet-was-redlich-ist-zur-untersuchung-
von-faellen-wissenschaftlichen-fehlverhaltens-in-deutschland/
(15.11.2019). Zur Méglichkeit, Félle wissenschaftlichen Fehlver-
haltens im Wege akademischer Selbstkontrolle zu priifen, siche
bereits das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 11.12.1996
(BVerwG 6 C 5.95).
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ter Strohschneider im Vorwort zum neuen Kodex
schreibt - ,vielfiltige Verdnderungen im wissenschaftli-

chen Arbeiten*°

eingetreten sind, die eine grundlegende
Uberarbeitung der DFG-Regeln erforderlich machten.
Neue Entwicklungen im Publikationswesen (beispiels-
weise Pseudo-Zeitschriften) oder die durch die Digitali-
sierung veranderten Rahmenbedingungen (beispiels-
weise Open Science) waren Anlass, die bisherige Denk-
schrift in einen neuen Kodex zu iiberfithren.'' Dazu
wurde eine zehnkopfige Kommission zur Uberarbeitung
gebildet, die im August 2018 unter Leitung von Marlis
Hochbruck ihre Arbeit aufnahm. Die Kommission ver-
zweigt sich in mehrere Unterkommissionen und erarbei-
tete innerhalb weniger Monate den neuen Kodex ,, Leitli-
nien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis, der
im Mérz 2019 die Zustimmung des Senats der DFG fand,
im Juli von der Mitgliederversammlung verabschiedet
wurde und am 1. August 2019 in Kraft trat.

II. Aufbau und Struktur

Hinsichtlich des Aufbaus gliedert sich der Kodex in 19
»Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Pra-
xis“. Die ersten sechs Leitlinien stehen dabei unter der
Uberschrift ,,Prinzipien” und sollen allgemeine Grund-
satze formulieren. Allerdings ist diese Zuordnung nicht
unbedingt konsistent. Fasst man unter einem Prinzip
Regeln oder Grundsitze, so gilt dies fiir den gesamten
Kodex. Versteht man darunter mehr im philosophischen
Sinn eine zugrunde liegende Idee oder das Prinzip, nach
dem etwas wirkt, dann sind die Leitlinien 4 zu Arbeits-
einheiten und 6 zu Ombudspersonen nicht optimal
zugeordnet. Es folgen elf Leitlinien, die unter der Uber-
schrift ,,Forschungsprozess“ stehen. Sie stellen den grofi-
ten Teil der Leitlinien dar und machen konkrete Vorga-
ben, wie der Forschungsprozess entlang der Regeln guter
wissenschaftlicher Praxis aussehen soll. Den Abschluss
bilden zwei Leitlinien zum Vorgehen bei wissenschaftli-
chem Fehlverhalten. Hier geht es um den Schutz von
Hinweisgebenden und von einem Verdacht Betroffenen
sowie um Regeln zum Verfahren der Uberpriifung von
moglichem Fehlverhalten.

Strukturell verfolgt der Kodex einen mehrdimensio-
nalen Ansatz mit drei, hinsichtlich des Abstraktionsni-

9 ,Vorschlige zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis“
(Denkschrift der DFG, 2. Auflage von 2013), S. 8.

10 ,Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis“ (Kodex
der DFG von 2019), S. 3.

11 Vgl ,Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis“
(Kodex der DFG von 2019), S. 3.
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veaus unterschiedlichen Ebenen. Die erste Ebene bilden
die Leitlinien selbst, die verbindlich, aber recht abstrakt
die Regeln guter wissenschaftlicher Praxis festlegen. Auf
der zweiten Ebene folgen ,Erlduterungen’, die jede der
Leitlinien ndher ausbuchstabieren, erweitern und kon-
kretisieren. Diese Erlduterungen sind integraler Be-
standteil des Kodex, in der Druckfassung des Kodex ent-
halten und sollen die gleiche Verbindlichkeit genieflen
wie die Leitlinien selbst: Die Hochschulen setzten, so
fordert es der Kodex, ,,sowohl Ebene eins als auch Ebene
zwei der Leitlinien [...] rechtsverbindlich um“'* Auf ei-
ner dritten Ebene sollen schliellich ergédnzende Infor-
mationen zu den Leitlinien zur Verfiigung gestellt wer-
den, die auch fachspezifische Ausfithrungen, FAQs und
Fallbeispiele enthalten sollen. Diese Ausfithrungen sol-
len im Internet bereitgestellt und dynamisch fortentwi-
ckelt werden. Anders als im Vorwort des Kodex ange-
kiindigt ist diese dritte Ebene allerdings bislang nicht
verfiigbar. Sie soll nach Auskunft der DFG 2020 zugéng-
lich gemacht werden.

Insgesamt iiberzeugt der Kodex durch einen sinnvol-
len, leicht zugénglichen Aufbau. Mit dem ,,Drei-Ebenen-
Modell“ steht ein niitzliches Instrumentarium zur Verfii-
gung, um einerseits dauerhafte Regeln zu statuieren
(Ebene 1 und 2) und andererseits die Moglichkeit zu ha-
ben, aktuelle Entwicklungen und Fragestellungen im
Feld wissenschaftlicher Redlichkeit aufzugreifen und
vertiefend zu verarbeiten (Ebene 3).

II1. Wesentliche Inhalte

Vergewissert man sich der Inhalte des Kodex, so liegt ein
Werk vor, das trotz der deutlich knapperen Form im
Vergleich zum Vorgangerdokument wesentlich weitere
Bereiche des wissenschaftlichen Arbeitens umfasst. Es
erfasst zu Recht und zeitgemafl die akademische Lebens-
welt im Ganzen. Es greift aktuelle Entwicklungslinien,
erkannte Problemlagen, ineinanderflielende und inter-
sektional verbundene Handlungsfelder der Akademia
auf und fordert bereichsiibergreifendes Denken und
Problemldsen.

1. Gleichstellung und Vielfalt

Dies triftt insbesondere fiir die Verbindung von wissen-
schaftlicher Redlichkeit mit Gleichstellung und Vielfalt

12, Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis“ (Kodex
der DFG von 2019), S. 27.

13 Die Universitét Freiburg hat 2014 ein Prorektorat fiir Redlichkeit
in der Wissenschaft, Gleichstellung und Vielfalt eingerichtet, in
dem beide Bereiche miteinander verbunden sind.

35

zu. Beide Themenbereiche sind Querschnittsaufgaben
jeder Hochschule und Wissenschaftseinrichtung, denen
immer groflere Bedeutung zukommt und die ganzheitli-
cher Losungsansitze bedirfen.* Gender und Diversity
erweitert die seit nunmehr etwa 30 Jahren an den Hoch-
schulen integrierte Gleichstellungs- und Chancengleich-
heitsarbeit um die sechs Dimensionen des Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetzes (AGG)'* und andere hoch-
schulinterne Formen der Aufmerksamkeit wie z.B. Bil-
dungschancen und soziale Herkunft. Gender- und
Diversitymanagement beginnt bei der Abbildung auf
den Leitungsebenen, in den Leitsitzen der Hochschulen
und benoétigt die Verankerung in Strukturen und Prozes-
sen. Diversititsgerechte Ansprache und Auswahl in der
Personalgewinnung und -férderung, aber auch die Sen-
sibilisierung aller fiir diese Themen gehoren zu einem
erfolgreichen Diversitymanagement. Zieldefinitionen
und Mafinahmen zur Zielerreichung werden erginzt
durch die Beobachtung und Messung der Zielvereinba-
rungen. Wahrend deutsche und européische Universita-
ten, was Gender- und Diversitymanagement betrifft, bis-
lang noch hinter US-amerikanischen Universititen
zuriickbleiben, geht die DFG mit den Leitlinien zur
Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis einen deutli-
chen Schritt nach vorne, indem sie insbesondere in den
Leitlinien 3, 5 und 9 Redlichkeit in der Wissenschaft mit
Gleichstellung und Vielfalt verbindet.

Leitlinie 3 formuliert als ,,Organisationsverantwor-
tung der Leitung wissenschaftlicher Einrichtungen® die
Zustindigkeit der Hochschulleitungen ,.fiir die Einhal-
tung und Vermittlung guter wissenschaftlicher Praxis
sowie fiir eine angemessene Karriereunterstiitzung aller
Weiter
heifit es: ,Zu den Rahmenbedingungen gehoren klare

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler.

und schriftlich festgelegte Verfahren und Grundsatze fir
die Personalauswahl und die Personalentwicklung sowie
die Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses und
der Chancengleichheit.“ In den nachfolgenden Erlaute-
rungen wird sehr konkret dargelegt, wie diese Grundsit-
ze in die Strukturen und die Prozesse der Hochschulen
einzuplanen sind. Explizit genannt werden die Personal-
auswahl und die Personalentwicklung, die Nachwuchs-
forderung, Karrierewege, Mentoring und Weiterbil-
dungsprozesse: ,Im Rahmen der Personalauswahl und
der Personalentwicklung werden die Gleichstellung der

14 Das AGG will Benachteiligungen aus Griinden (1.) der Rasse
oder wegen der ethnischen Herkunft, (2.) des Geschlechts, (3.)
der Religion oder Weltanschauung, (4.) einer Behinderung, (5.)
des Alters oder (6.) der sexuellen Identitit verhindern oder besei-
tigen (vgl. § 1 AGG).
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Geschlechter und die Vielfaltigkeit (,,Diversity®) bertick-
sichtigt. Die entsprechenden Prozesse sind transparent
und vermeiden weitestméglich nicht wissenschaftliche
Einflisse (,,unconscious bias®). Fiir den wissenschaftli-
chen Nachwuchs sind geeignete Betreuungsstrukturen
und -konzepte etabliert.”

Da die Verantwortung dafiir die Leitungsebenen tra-
gen, lasst sich im Hinblick auf die Vermeidung von ,,un-
conscious bias“ auch folgern, dass die Hochschulen mehr
als bisher Sensibilisierungen in diesem Feld zu leisten
haben, indem sie etwa entsprechende Schulungen und
Trainings anbieten. Der Kodex geht damit weit iiber die
Empfehlungen der Denkschrift von 1998 bzw. 2013 hin-
aus. Eingefordert wird im weitesten Sinne ein Kultur-
wandel im Wissenschaftssystem. Im Zusammenhang
mit der Anerkennung des dritten Geschlechts (,,divers®)
mochte man die DFG allerdings darauf aufmerksam ma-
chen, dass sie nach wie vor lediglich die mannliche und
die weilbliche Form der Ansprache verwendet, wihrend
sich Genderstern und Unterstrich im Hochschulge-
brauch inzwischen vielfach als Ausdrucksform der Viel-
falt der Geschlechter durchgesetzt haben.

Leitlinie 5 beschreibt ,Leistungsdimensionen und
Bewertungskriterien® und verweist wiederum auf das
Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz. Im Zusammen-
hang mit der Bewertung der Leistung von Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern werden die AGG-Di-
mensionen zu Kriterien, die ,,neben der wissenschaftli-
chen Leistung [...] Beriicksichtigung finden konnen.
»Soweit freiwillig angegeben, werden — neben den Kate-
gorien des AGG - auch individuelle Besonderheiten in
Lebensldufen in die Urteilsbildung einbezogen®, so die
Leitlinie. Zu diesen individuellen, qualitativ zu beurtei-
lenden Leistungen gehoren das Engagement in der Leh-
re und der akademischen Selbstverwaltung, beides — vor
allem letzteres — Positionen, die in Berufungs- und Aus-
wahlkommissionen heute immer noch zu wenig gewich-
tet werden. Vor allem bei der Berufung von Frauen kén-
nen diese Dimensionen eine entscheidende Rolle spie-
len. Auch Engagement in der Offentlichkeitsarbeit, im
Transfer sowie ,,Beitrage im gesamtgesellschaftlichen In-
teresse” konnen bei der Leistungsbeurteilung gewtirdigt
werden. Besonders hervorgehoben wird in den Erldute-
rungen zu Leitlinie 5 zudem die Einbeziehung der ,wis-
senschaftlichen Haltung der Wissenschaftlerin bezie-
hungsweise des Wissenschaftlers wie Erkenntnisoffen-
heit und Risikobereitschaft.“

Mit der Beriicksichtigung dieser Leistungsaspekte
sind ethische Kriterien angesprochen, die in vorbildli-

15 Vgl. ,Vorschldge zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis“
(Denkschrift der DFG, 2. Auflage von 2013), S. 20.
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cher Weise Redlichkeit und Gender und Diversity ver-
binden. Zugleich erfolgt mit den qualitativen Leistungs-
kriterien in Leitlinie 5 eine Abkehr von rein quantitati-
ven Bewertungsverfahren bei Berufungen. Obgleich den
quantitativen Auswahlmechanismen, die z.B. der Lange
der Publikationslisten und dem Impact Factor folgen,
schon in der Denkschrift von 1998 bzw. 2013 eine Absage
erteilt worden war,'® betont der neue Kodex noch einmal
sehr klar: ,,Die Bewertung der Leistung folgt in erster Li-
nie qualitativen Maf3staben®. Damit sind die Berufungs-
verfahren fiir Professuren sowie Personalauswahl- und
Personalentwicklungsprozesse explizit in das Thema
Redlichkeit in der Wissenschaft einbezogen. Diesem
»ganzheitlichen Anspruch hat die Wissenschaft kiinftig
gerecht zu werden.

Eine weitere wichtige Verbindung von Redlichkeit in
der Wissenschaft mit Gender und Diversity wird in Leit-
linie 9 angesprochen. Sie ist dem Abschnitt Forschungs-
prozess zugeordnet, nimmt das Forschungsdesign in den
Blick und erldutert, dass zu priifen sei, ob und inwieweit
Gender-und-Diversity-Aspekte systematisch in For-
schungsinhalte einbezogen werden miissen, um For-
schungsergebnisse zu erzielen, die nicht z.B. durch die
Nichtberiicksichtigung von Sex und Gender zu verzerr-
ten oder auch falschen Schlussfolgerungen fiihren: ,Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler priifen, ob und,
wenn ja, inwiefern Geschlecht und Vielféltigkeit fiir das
Forschungsvorhaben (mit Blick auf die Methoden, das
Arbeitsprogramm, die Ziele etc.) bedeutsam sein kon-
nen. Bei der Interpretation von Befunden werden die je-
weiligen Rahmenbedingungen beriicksichtigt.”

Bereits 2011 hatte die EU-Kommission eine ExpertIn-
nengruppe eingesetzt, um zu reflektieren, wie biologi-
sches und soziales Geschlecht in Forschungsprozesse zu
integrieren sei, um Forschungsergebnisse nicht durch
geschlechtsblinde Fall- oder Probandenauswahl zu ver-
falschen. Londa Schiebinger, Professorin an der Stanford
University, hatte in vielen Fallanalysen gezeigt, dass
»gendered innovations® als eine Berticksichtigung des
biologischen Geschlechts z.B. in Medizin und Technik
die Forschungsergebnisse entscheidend korrigieren
kann.'® Die Erkenntnis, dass geschlechterreflexive Me-
thoden zu besseren Innovationen fithren konnen, be-
riicksichtigt die DFG in ihren Forschungsanforderungen
seit Jahren. Sie nun in die Leitlinien zur Sicherung guter
wissenschaftlicher Praxis aufzunehmen, gibt diesem An-
satz Uber die Forschungsrelevanz hinaus eine for-
schungsethische Bedeutung im Wissenschaftsprozess.

16 Vgl. http://genderedinnovations.stanford.edu/ (15.11.2019).
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2. Umgang mit Forschungsdaten

Wesentlich mehr Aufmerksamkeit als die Empfehlungen
von 1998 und 2013 widmet der neue Kodex dem For-
schungsprozess. Detailliert werden Verantwortlichkei-
ten beschrieben, sowohl des Einzelnen, der Gruppe, wie
auch der Institution. Entlang des gesamten Forschungs-
prozesses von der Datenerhebung, iiber Arbeitsprakti-
ken und Methoden bis zur Veréftentlichung und Doku-
mentation von Ergebnissen werden in den Leitlinien 7
bis 17 Regeln formuliert, die die grundlegende Forde-
rung wissenschaftlicher Redlichkeit, lege artis zu arbei-
ten, ndher ausbuchstabieren. Es ldsst sich bereits jetzt
vermuten, dass diese Konkretisierungen den Ombuds-
personen und Untersuchungskommissionen wichtige
Mafistibe bei der Beurteilung der im Einzelfall zu stel-
lenden Frage an die Hand geben, was gute wissenschaft-
liche Praxis einerseits und wissenschaftliches Fehlver-
halten andererseits ausmacht.

Im Rahmen der mit dem Forschungsprozess befass-
ten Leitlinien 7 bis 17 spielt der Umgang mit Forschungs-
daten - also mit Messergebnissen, Sammlungen, Studie-
nerhebungen, Zellkulturen, Materialproben etc.'’- eine
zentrale Rolle. Dieses Thema wird gleich von mehreren
Leitlinien aufgegriffen. Leitlinie 9 regelt etwa, dass For-
schende bei der Datenauswertung Methoden zur Ver-
meidung (unbewusster) Verzerrungen anzuwenden ha-
ben und beispielsweise mit der Verblindung von Ver-
suchsreihen arbeiten sollen. Leitlinie 7 gibt vor, dass
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ihre For-
schungsdaten offenlegen und die Herkunft von verwen-
deten ,Daten, Organismen, Materialien und Software®
kenntlich machen. Diese Offenlegung ist erforderlich,
um anderen Forschenden die Moglichkeit zu geben, die
vorgelegten Ergebnisse kritisch zu tberpriifen und sie
im Sinne von Karl Poppers ,,Logik der Forschung“ (1934)
ggt. falsifizieren zu konnen. In diesem Zusammenhang
formuliert Leitlinie 12: ,,Eine wichtige Grundlage fiir die
Ermoglichung einer Replikation ist es, die fiir das Ver-
stindnis der Forschung notwendigen Informationen
tiber verwendete oder entstehende Forschungsdaten
[...] zu hinterlegen® Diese Daten miissen gemaf; Leitli-
nie 13 nach dem FAIR-Prinzip (Findable, Accessible, In-
teroperable, Re-usable) in anerkannten Archiven bzw.
Repositorien veroffentlicht werden. Dabei muss, so Leit-
linie 17, die Aufbewahrung der Forschungsdaten fiir ,ei-
nen angemessenen Zeitraum® sichergestellt sein. In den
Erlduterungen zu Leitlinie 17 heifit es, dass die Daten ,,in

17 Vgl. ,Vorschlige zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis*
(Denkschrift der DFG, 2. Auflage von 2013), S. 22.

18 1In der Denkschrift war die 10-Jahresfrist nicht in den Erlduterun-
gen, sondern in der Empfehlung selbst verankert. Vgl. ,Vorschla-
ge zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis“ (Denkschrift

37

der Regel fiir einen Zeitraum von zehn Jahren zugéng-
lich und nachvollziehbar in der Einrichtung, wo sie ent-
standen sind, oder in standortiibergreifenden Reposito-
rien“ aufzubewahren sind.'® Hinsichtlich der weiteren
Verwendung von Forschungsdaten regelt Leitlinie 10,
dass die Forschenden ,,zu einem frithestmoglichen Zeit-
punkt® Vereinbarungen tiber die Nutzungsrechte an den
Daten treffen sollen, wobei die Nutzung ,insbesondere
der Wissenschaftlerin und dem Wissenschaftler
zu[steht], die/der sie erhebt® Die Bedeutung, die der Ko-
dex der Datenerhebung zuspricht, manifestiert sich auch
darin, dass nach Leitlinie 14 diejenigen Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler als Autorin bzw. Autor einer
Veroffentlichung gelten konnen, die an ,der Erarbei-
tung, Erhebung, Beschaffung, Bereitstellung der Daten®
mitgewirkt haben.

Im Ganzen zielen die Regeln des Kodex zum Um-
gang mit Forschungsdaten darauf ab, die Uberpriifung
von Forschungsergebnissen durch Zugang zu den zu-
grundeliegenden Daten sicherzustellen und Datenmani-
pulationen zu verhindern. Dass der Kodex dem Umgang
mit Forschungsdaten so breiten Raum einrdumt und in
seinen Leitlinien 7, 9, 10, 12, 13, 14 und 17 Regelungen
dazu vorsieht, zeigt die Bedeutung des Themas fiir die
DFG. Zwar stehen in der 6ffentlichen Debatte haufig Pla-
giate im Zentrum der Aufmerksamkeit. Datenmanipula-
tionen und -verfilschungen stellen in der Praxis aber
eine mindestens ebenso ernste Fehlverhaltensform dar.
Einzelne Falle, wie beispielsweise eine Studie aus Japan,
die 2014 Furore machte, verweisen auf die Dimension
des Problems: In der renommierten Zeitschrift ,,Nature®
wurde publiziert, dass es einem Forschungsprojekt in
Kobe gelungen sei, Korperzellen von Mausen mithilfe
von Zitronenséure denkbar einfach in einen embryona-
len Zustand zuriickzuversetzen. Die Wissenschaft sprach
von einer neuen Ara der Stammzellenbiologie, Medien
jubelten iiber die vermeintliche Zellverjiingung durch
Zitronensiure und man tiberlegte schon, wann die neue
Methode auf den Menschen iibertragen werden kénne -
bis sich herausstellte, dass die japanisch-amerikanische
Forschungskooperation ihre Daten gefilscht hatte und
der Artikel in ,Nature® zuriickgezogen werden musste.
Zahlreiche Versuche, die angeblichen Forschungsergeb-
nisse zu reproduzieren, waren zuvor gescheitert. **

Aufgrund solcher Forschungsskandale sind in den
letzten Jahren die Rufe nach ,Open Science® bzw. ,,Open
Data®, d.h. nach einem jederzeit transparenten und nach-

der DFG, 2. Auflage von 2013), S. 21.

19 Vgl ,Zweifel an Studie zur Zellverjiingung durch Séure®,
Zeit Online, 18.2.2014, einsehbar unter: https://www.zeit.de/
wissen/2014-02/stammzellen-regeneration-medizin-zweifel
(15.11.2019).
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vollziehbaren Forschungsprozess mit fiir jedermann zu-
ginglichen Daten, laut geworden. Die League of Euro-
pean Research Universities (LERU) hat 2018 ein wegwei-
sendes Advice Paper zum Thema ,,Open Science and its
role in universities“ mit weitreichenden Empfehlungen
fiir eine offene Wissenschaft publiziert.>® Im November
2019 hat die LERU ein weiteres Papier beschlossen, das
Open Science als wesentliche Voraussetzung fiir wissen-
schaftliche Redlichkeit versteht. Von den Forschenden
wird Transparenz dabei ,,at all stages of a project and not
just at the end” eingefordert.”" Auch der DFG-Kodex ist
in seinen oben zitierten Bestimmungen zum Zugang zu
Forschungsdaten erkennbar von den Forderungen nach
Open Science beeinflusst. Erfreulicherweise differen-
ziert der Kodex aber auch, etwa in dem konstatiert wird,
dass der Zugang zu Daten ,,nach Maf3gabe datenschutz-
rechtlicher Bestimmungen® zu erfolgen habe*” oder Ein-
schrinkungen ,im Kontext mit Patentanmeldungen®
moglich sind.** Leitlinie 13 erkennt an: ,Im Einzelfall
kann es [...] Griinde geben, Ergebnisse nicht 6ffentlich
zugénglich [...] zu machen.“ Die Leitlinie besagt, dass
Forschungsdaten verfligbar zu machen sind, fiigt jedoch
auch hinzu: ,,soweit dies moglich und zumutbar ist® Im
Ganzen stellt der Kodex damit im Vergleich zum anglo-
amerikanisch gepriagten Diskurs gemafiigte und diffe-
renzierte Open Science-Anforderungen. Dies ist zu be-
griiflen, denn so unverzichtbar transparente Forschungs-
daten fiir eine gute wissenschaftliche Praxis im Grund-
satz sind, so richtig ist, dass es im Einzelfall auch Griinde
dafiir geben kann - Daten- und Patentschutz sind zwei
Beispiele -, Daten nicht oder zumindest nicht schon vor
der Publikation der Forschungsergebnisse nach auflen
zu geben.

3. Institutionelle Strukturen und Verfahren

Ein weiterer Komplex, auf den der Kodex grofien Wert
legt, ist die Gewahrleistung addquater Strukturen wis-
senschaftlicher Redlichkeit durch die Hochschulen. ,,Die
Rahmenbedingungen an den Hochschulen und aufer-
hochschulischen Forschungseinrichtungen sind wesent-
lich fiir gelingendes, gutes wissenschaftliches Arbeiten,
betont bereits das Vorwort.**Daraus entwickelt der
Kodex verschiedene Vorgaben, die sich auf die Etablie-
rung bestimmter Institutionen und Verfahren beziehen.

In institutioneller Hinsicht sind vor allem die Om-

20 Siehe https://www.leru.org/publications/open-science-and-its-
role-in-universities-a-roadmap-for-cultural-change (15.11.2019).

21 Das Papier wurde von der Rectors’ Assembly der LERU am
15./16.11.2019 beschlossen und wird demnachst unter htt-
ps://www.leru.org/publications verdffentlicht werden (Stand:
19.11.2019).
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budsperson und die Untersuchungskommission zu nen-
nen. Sprach die Denkschrift von 1998 noch von ,Vertrau-
enspersonen, so legt Leitlinie 6 des Kodex nun fest, dass
die Hochschulen mindestens eine — jetzt nur noch so ge-
nannte — ,Ombudsperson® vorsehen miissen, ,an die
sich ihre Mitglieder und Angehoérigen in Fragen guter
wissenschaftlicher Praxis und in Fragen vermuteten wis-
senschaftlichen Fehlverhaltens wenden kénnen® und die
unabhingig und vertraulich arbeitet. Im Gegensatz zu
den ausfiithrlichen Bestimmungen hinsichtlich der Om-
budspersonen werden die Untersuchungskommissio-
nen, die mittlerweile an vielen Einrichtungen dauerhaft
etabliert sind, vom Kodex nur implizit genannt. So heif3t
es in den Erlduterungen zu Leitlinie 6 en passant, dass
die Ombudspersonen Verdachtsfille wissenschaftlichen
Fehlverhaltens ,im Bedarfsfall an die verantwortliche
Stelle, zumeist eine Untersuchungskommission® weiter-
leiten sollen. Zudem lésst sich aus Leitlinie 18 erschlie-
Ben, dass die fiir Uberpriifungen zustdndigen Stellen ,,in
der Regel Ombudspersonen und Untersuchungskom-
missionen® sind. Eine explizite und verbindliche Fest-
schreibung oder nihere Definition der Untersuchungs-
kommissionen fehlt jedoch. Dies wire durchaus moglich
gewesen, denn bereits seit den HRK-Empfehlungen von
1998 sind Untersuchungskommissionen vorgesehen.*
Auch hat das Gros der insbesondere grofieren Hoch-
schulen in der Praxis lingst ein Zusammenspiel von
Ombudsperson und Untersuchungskommission institu-
tionalisiert. An der Universitat Freiburg etwa gilt folgen-
des Standardverfahren bei der Priifung von Verdachts-
Erste An-
sprechstelle, wenn ein Hinweis auf wissenschaftliches
Fehlverhalten besteht, ist der ,,Beauftragte fiir die Selbst-
kontrolle in der Wissenschaft®, der als Ombudsperson

fallen wissenschaftlichen Fehlverhaltens:

fungiert. Stellt er einen hinreichenden Verdacht fest, gibt
er den Fall an die Untersuchungskommission weiter.
Diese nimmt anschlieflend, wenn sie ihre Zustidndigkeit
und die Plausibilitit des Vorwurfs gepriift hat, eine ein-
gehende Untersuchung vor. Am Schluss steht ein Be-
richt, auf dessen Basis der Rektor {iber mogliche weitere
Mafinahmen, z.B. disziplinar- oder arbeitsrechtliche
Konsequenzen, zu entscheiden hat. Wenn es um eine et-
waige Aberkennung von Titeln und Graden geht, kom-
men zusitzlich die zustindigen Ausschiisse der Fakulta-
ten (Promotions- oder Habilitationsausschuss) ins Spiel,

22 Erlduterungen zu Leitlinie 10.

23  Erlduterungen zu Leitlinie 13.

24 ,Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis“ (Kodex
der DFG von 2019), S. 6.

25 Vgl. ,Zum Umgang mit wissenschaftlichem Fehlverhalten in den
Hochschulen® (Empfehlung der HRK von 1998), S. 6.
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denn die Fakultéten, die die Grade vergeben, haben auch
tiber einen moglichen Entzug zu entscheiden.

Zu diesen universitiren Institutionen kommt das
tiberregional beratend und vermittelnd wirkende Gre-
mium ,,Ombudsman fiir die Wissenschaft®. Es wird von
der DFG bestellt, legt jedoch grofien Wert auf seine Un-
abhéngigkeit und steht allen Wissenschaftler*innen in
Deutschland bei Fragen wissenschaftlicher Redlichkeit
offen. Der Kodex versteht dieses Gremium nicht als
tibergeordnete, sondern als alternative Ansprechstelle zu
den ortlichen Ombudspersonen. In den Erlduterungen
zu Leitlinie 6 heif3t es: ,,Hochschulen und aufSerhoch-
schulische Forschungseinrichtungen nehmen in ihre Re-
gelungen ein Wahlrecht dergestalt auf, dass sich ihre
Mitglieder und Angehoérigen an die lokale Ombudsper-
son der Einrichtung oder an das {iberregional tétige Gre-
mium ,,Ombudsman fiir die Wissenschaft“ wenden kon-
nen.“*® Mit dieser Regelung ist das Gremium zum einen
in die institutionelle Systematik des Kodex aufgenom-
men. Zum anderen bedeutet sie, dass viele Hochschulen
ihre Satzungen erginzen und den Zugang zum Ombuds-
man ausdriicklich normieren miissen. Ob diese (neue)
Normierungspflicht notwendig ist, kann hinterfragt
werden, denn Wissenschaftler*innen kénnen sich selbst-
verstiandlich auch ohne dies an den Ombudsman fiir die
Wissenschaft wenden und haben dies auch in der Ver-
gangenheit getan. Gleichwohl stirkt beides - die Auf-
nahme in den Kodex und in die lokalen Regeln - die Po-
sition des Ombudsman-Gremiums, das neben seiner Be-
ratung in Einzelfillen auch dariiber hinaus langst eine
wichtige Rolle im Bereich von Pravention, Information
und Vernetzung spielt. Insofern ist seine explizite Veran-
kerung zu begriifen.

Neben den genannten Einrichtungen erfordert der
Kodex eine ganze Reihe weiterer konkreter institutionel-
ler Mafinahmen. So miissen die Hochschulen beispiels-
weise ,,die erforderliche Infrastruktur® fiir die Archivie-
rung von Forschungsdaten bzw. Forschungsergebnissen
sicherstellen (Leitlinie 17) und im Hinblick auf Ethikvo-
ten und die Priifung sicherheitsrelevanter Forschung
(dual use) fiir geeignete Strukturen sorgen (Leitlinie 10).

26 Dass es sich um ein alternatives, nicht um ein hierarchisches Ver-
haltnis handelt, geht auch aus den Erlduterungen auf der Home-
page des ,Ombudsman fiir die Wissenschaft* hervor. Dort heif3t
es: ,Es steht jeder Wissenschaftlerin und jedem Wissenschaftler
frei, sich entweder an die Ombudsperson der eigenen Einrichtung
oder an den Ombudsman zu wenden. Lokale Ombudspersonen
haben haufig eine genauere Kenntnis tiber die Regelungen und
Abldufe der jeweiligen Einrichtung und sind in der Regel vor Ort
ansprechbar. Der Ombudsman stellt einen externen Angprech-
partner dar, was besonders bei Konflikten zwischen Personen
aus verschiedenen Institutionen hilfreich sein kann. Er ist keine
den lokalen Ombudspersonen iibergeordnete Instanz“ (https://
ombudsman-fuer-die-wissenschaft.de/1053/faq/ [15.11.2019]).
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Insgesamt sind die institutionellen Vorgaben als durch-
aus anspruchsvoll zu bewerten. Die Hochschulleitungen
sind in der Verantwortung, die Rahmenbedingungen fiir
gute wissenschaftliche Praxis zu gewahrleisten und miis-
sen mit Blick auf wissenschaftliche Redlichkeit fiir eine
»angemessene institutionelle Organisationsstruktur®
Sorge tragen.”” Konkret miissen die Hochschulen bei-
spielsweise den Ombudspersonen ,,die erforderliche in-
haltliche Unterstiitzung® zukommen lassen, um sie zur
»Steigerung des Funktionsfihigkeit des Ombudswesens®
zu entlasten.?® Die Universitét Freiburg sucht diesen Er-
fordernissen gerecht zu werden, indem sie eine Koordi-
nierungsstelle Redlichkeit in der Wissenschaft einrich-
tet. Sie soll die ehrenamtlichen Untersuchungseinrich-
tungen bei ihrer Arbeit unterstiitzen, nachhaltige Struk-
turen wissenschaftlicher Redlichkeit sichern und - wie
in Leitlinie 19 angemahnt - ,eine mdglichst zeitnahe
Durchfithrung® der Verfahren befordern.

Substantiell sind auch die Vorgaben, die der Kodex
hinsichtlich der Verfahren in Verdachtsfillen macht.
Nach Leitlinie 19 miissen die Hochschulen bzw. For-
schungseinrichtungen Verfahrensvorschriften erlassen,
die unter anderem Regelungen zur Zustindigkeit, zur
Beweisfithrung, zur Vertraulichkeit und zur Vertretung
innerhalb der Untersuchungseinrichtungen enthalten.
Mit Blick auf die Untersuchungsverfahren miissen die
Hochschulen in jhren Regelwerken auch die Tatbestinde
definieren, die wissenschaftliches Fehlverhalten darstel-
len.”” Besonderes Augenmerk legt Leitlinie 18 auf den
Schutz der Hinweisgeberinnen und Hinweisgeber, de-
nen aus den Hinweisen keine Nachteile fiir ihr wissen-
schaftliches und berufliches Fortkommen entstehen sol-
len und deren Namen deshalb im Verfahren grundsitz-
lich vertraulich zu behandeln sind. Dem Anliegen des
Whistleblower-Schutzes war bereits in der bisherigen
Denkschrift mit Empfehlung 17 ein eigener Abschnitt
gewidmet gewesen. Neu und angemessen ist, dass der
Kodex dem Schutz von Hinweisgebenden den Schutz
der von einem Vorwurf Betroffenen gleichberechtigt zur
Seite stellt. Leitlinie 18 normiert die Unschuldsvermu-
tung zugunsten der Betroffenen und besagt auch, dass

27 ,Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis“ (Kodex
der DFG von 2019), S. 10.

28 ,Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis“ (Kodex
der DFG von 2019), S. 13.

29 Dabei gilt gemaf3 den Erlduterungen zu Leitlinie 19: ,,Als
wissenschaftliches Fehlverhalten kommen nur solche vorsitzli-
chen oder grob fahrldssigen Verstofle in Betracht, die in einem
Regelwerk niedergelegt sind.“ Bemerkenswert dabei ist nicht nur
die Verpflichtung zur Niederlegung der Tatbestinde, sondern die
- in diese Form neue - Beschrinkung auf vorsitzliche oder grob
fahrlassige Verstofie.
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»[blewusst unrichtig oder mutwillig erhobene Vorwiirfe
[...] selbst ein wissenschaftliches Fehlverhalten begriin-
den” kénnen. Dass der lange in den Vordergrund gestell-
te Whistleblower-Schutz um einen Betroffenen-Schutz
erganzt werden muss, zeigt — darauf verweist Stephan
Rixen - beispielsweise die Verleihung des Leibniz-Prei-
ses 2017, in deren Vorfeld Anschuldigungen gegen eine
Preistrdgerin erhoben wurde, die sich im Nachhinein als
unbegriindet erwiesen haben.>® An der Universitdt Frei-
burg hat sich der Verdacht wissenschaftlichen Fehlver-
haltens in den letzten Jahren immerhin in 46 %, d.h. in
fast der Hilfte der angezeigten Fall nicht erhirtet. Auch
die hinter solchen Fillen stehenden Personen miissen
vor falschen Anschuldigungen geschiitzt werden.

Die institutionellen und verfahrensméfligen Vorga-
ben des Kodex sind nicht alle neu, zuweilen sind sie aber
schirfer und préziser als bislang formuliert. Vor allem
aber erlangen sie eine neue Qualitit aufgrund der er-
kennbar héheren Verbindlichkeit, die der Kodex gegen-
tiber der Denkschrift anstrebt. Denn der Kodex endet
mit einem Paukenschlag: ,,Einrichtungen, die die Leitli-
nien nicht umsetzten, erhalten keine Férdermittel.

IV. Verbindlichkeit und Anwendungsbereich

Der Kodex adressiert grundsitzlich zwei Gruppen: Zum
einen sind die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler angesprochen. ,Diese Leitlinien®, so die Praambel,
»bieten allen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern, die sich in ihrem Forschungsalltag redlich verhal-
ten miissen, eine verlissliche Richtschnur.“** Zum ande-
ren werden, wie gezeigt, auch den wissenschaftlichen
Einrichtungen Vorgaben gemacht. Daraus ergibt sich ein
doppelter Adressatenkreis: ,,Der Kodex der Deutschen
Forschungsgemeinschaft richtet sich sowohl an Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler als auch an die
Hochschulen und auflerhochschulischen Forschungs-
einrichtungen.“** Eine unmittelbare rechtliche Verbind-
lichkeit besteht freilich zundchst weder fiir die wissen-
schaftlich Tétigen noch fiir die wissenschaftlichen Ein-
richtungen - die DFG ist ein privatrechtlicher Verein,
der tber keine allgemeine Satzungs- oder Rechtsset-

30 Stephan Rixen, Gute wissenschaftliche Praxis. Der neue Kodex
der DFG, in: Forschung & Lehre, 9/2019, S. 820.

31 ,Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis“ (Kodex
der DFG von 2019), S. 27.

32 ,Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis“ (Kodex
der DFG von 2019), S. 8.

33 ,Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis“ (Kodex
der DFG von 2019), S. 9.

34 ,Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis“ (Kodex
der DFG von 2019), S. 27.

35 Vgl. Verfahrensordnung zum Umgang mit wissenschaftlichem
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zungsgewalt mit Blick auf das deutsche Wissenschafts-
system verfiigt und in dem nur ein Bruchteil der Hoch-
schulen Mitglied ist. Der Kodex halt allerdings fiir beide
Adressatengruppen geschickte Konstruktionen bereit,
um mittelbar eine tatsichliche Verbindlichkeit herzu-
stellen, die zu einer flichendeckenden Anerkennung des
Kodex fithren diirfte:

Was die Wissenschaftler*innen angeht, so miissen
sich diese — wie es bereits unter der bisherigen Denk-
schrift der Fall war - bereits bei Antragstellung auf DFG-
Fordermittel zur Einhaltung der DFG-Regeln guter wis-
senschaftlicher Praxis verpflichten. Diese Verpflichtung,
so halt der Kodex fest, wird auch in den DFG-Verwen-
dungsrichtlinien

fur alle

t.35

obligatorisch
Bewilligungsempfanger*innen niedergelegt.>® Abgese-
hen davon sieht die DFG-Verfahrensordnung zum Um-
gang mit wissenschaftlichem Fehlverhalten konkrete
Sanktionen fiir Personen vor, die gegen die Regeln ver-
stofSen - beispielsweise den Ausschluss von der Antrags-
berechtigung bei der DFG fiir ein bis acht Jahre. Eine
Verbindlichkeit fiir die Wissenschaftler*innen kann zu-
dem entstehen, wenn Hochschulen in ihren Satzungen
generelle Verweisvorschiften vorsehen, die die im DFG-
Kodex niedergelegten Leitlinien fiir alle Mitglieder und
Angehorigen der Hochschule fiir verbindlich erklédren.
Denkbar ist auch, dass die lokalen Untersuchungsein-
richtungen bei der Auslegung und Konkretisierung der
Normen ihrer Hochschule auf die von der DFG aufge-
stellten Regeln rekurrieren.

Mit Blick auf die zweite Adressatengruppe, die Wis-
senschaftseinrichtungen, konstatiert der Kodex: ,Alle
Hochschulen und auflerhochschulischen Forschungs-
einrichtungen setzten [die Leitlinien] rechtsverbindlich
um, um® - dieser Zusatz ist entscheidend —,,Férdermittel
durch die DFG erhalten zu kénnen.“*® In knapper Ein-
deutigkeit heif3t es weiter: ,,Einrichtungen, die die Leitli-
nien nicht umsetzen, erhalten keine Fordermittel.“*”
Dies ist angesichts des Umstands, dass die DFG als grofi-
te Drittmittelgeberin in Deutschland jahrlich mehrere
Milliarden Euro an Fordergeldern ausschiittet,® natiir-
lich ein durchaus handfestes Argument. Der Clou ist
also: Nicht die DFG macht den Kodex rechtsverbindlich,

Fehlverhalten (DFG, zuletzt gedndert durch Beschluss vom
2.7.2019), S. 9.

36 ,Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis“ (Kodex
der DFG von 2019), S. 27.

37 ,Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis“ (Kodex
der DFG von 2019), S. 27. Bisher hatte die Denkschrift in dieser
Hinsicht lediglich eine deutlich zuriickhaltendere Soll-Regelun-
gen in Leitlinie 14 vorgesehen.

38 Im Jahr 2018 hat die DDG nach ihrem Jahresbericht tiber 3,4
Milliarden Euro fiir Forderungen verausgabt (siehe https://www.
dfg.de/dfg_profil/jahresbericht/ [15.11.2019]).



Riescher/Haas - Verbindlich und kompakt

sondern die Hochschulen, die Geld von ihr erhalten wol-
len - und das diirften die allermeisten sein. Der Kodex
selbst ist demnach, wie Stephan Rixen schreibt, ,,kein ju-
ristisches Regelwerk®, sondern ,,zielt auf die Umsetzung
der Leitlinien in rechtsverbindlichen Regelwerken, was
an Universititen durch Satzungen geschieht“** Dem
Grundsatz ,,ohne Redlichkeit, kein Geld” folgen im Ub-
rigen auch andere Einrichtungen. Nach dem Willen des
Wissenschaftsrats sollen Bund und Lander generell bei
der Vergabe von Fordergeldern priifen, ob die antrag-
stellende Einrichtung ausreichend fiir gute Strukturen
wissenschaftlicher Redlichkeit Sorge trigt.*® Der Rat der
Europiéischen Union hat schon 2015 beschlossen, dass
kiinftig ,,bei allen von der EU finanzierten Forschungsta-
tigkeiten“ effektive Strukturen wissenschaftlicher Red-
lichkeit sicherzustellen sind.*’ Wissenschaftliche Red-
lichkeit erlangt damit auch aus finanzieller Sicht zuneh-
mende Bedeutung.

Unabhingig von der Verkniipfung der Umsetzung
der Leitlinien mit dem Zugang zu Forschungsférderung,
strebt der Kodex auch in sprachlicher Hinsicht einen ho-
heren Grad an Verbindlichkeit als seine Vorgéngerdoku-
mente an. Dies beginnt schon damit, dass nicht mehr
von einer ,,Denkschrift®, sondern — angepasst an die in-
ternational tibliche Terminologie — von einem , Kodex*
die Rede ist. Wihrend der erste Begrift im allgemeinen
Sprachgebrauch auf eine eher lose Ausbreitung von Ge-
danken verweist, verbindet sich mit dem zweiten eine
Textsorte, in der Rechtsregeln kodifiziert werden. Ver-
gleichbares lisst sich zum Ubergang von per se unver-
bindlicheren ,Empfehlungen (in der Denkschrift) zu
reglementierenden , Leitlinien“ (im Kodex) sagen. Her-
vorzuheben ist dabei, dass die Empfehlungen der Denk-
schrift fast durchgangig als Soll-Bestimmungen formu-
liert sind, wahrend der Kodex einen feststellenden Indi-
kativ-Stil pflegt. Wahrend beispielsweise Empfehlung 2
der Denkschrift besagt: ,,Hochschulen und aufleruniver-
sitdre Forschungsinstitute sollen unter Beteiligung ihrer
wissenschaftlichen Mitglieder Regeln guter wissen-
schaftlicher Praxis formulieren® heif3t es in Leitlinie 1 des
Kodex:
schungsinstitute legen unter Beteiligung ihrer wissen-

»Hochschulen und aufleruniversitire For-

schaftlichen Mitglieder die Regeln fiir gute wissenschaft-

liche Praxis fest”. Anzumerken ist zudem, dass der Ko-

dex deutlich kompakter als die Denkschrift mit ihren

Vorbemerkungen, ausfiihrlichen Erlduterungen und

39 Stephan Rixen, Gute wissenschaftliche Praxis. Der neue Kodex
der DFG, in: Forschung & Lehre, 9/2019, S. 818.

40 Vgl. ,Empfehlungen zu wissenschaftlicher Integritit“ (Positions-
papier des Wissenschaftsrates von 2015), S. 42.

41 ,Schlussfolgerungen des Rates zur Integritét der Forschung® (Rat
der Europdischen Union, 2015), S. 5.
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umfangreichen Anhidngen ist. Der Kodex formuliert
kiirzer und stellt so eine handhabbare, fiir jedermann
nutzbare und rasche Orientierung erméglichende Rege-
lung dar. Auch rein auferlich erweckt der Kodex damit
wesentlich stirker als die dickbdndige Denkschrift den
Eindruck eines Regelwerkes.

Zugleich sind die Formulierungen des Kodex weiter-
hin von einem hohen Abstraktionsgrad und einer gewis-
sen Offenheit geprigt. Immer wieder wird darauf ver-
wiesen, dass die Regelungen ,unter Berticksichtigung
der Besonderheiten des einschlagigen Fachgebiets®
(Leitlinie 1), ,entsprechend den Vorgaben im betroffe-
nen Fach® (Erlduterung zu Leitlinie 7), ,wie dies im be-
troffenen Fachgebiet erforderlich und angemessen ist*
(Leitlinie 12), ,unter Beriicksichtigung der Gepflogen-
heiten des betroffenen Fachgebiets® (Leitlinie 13) und
»gemessen an den Standards des betroffenen Fachge-
biets (Leitlinie 17) zu verstehen sind. Die Berticksichti-
gung der disziplindren Vielfalt sollte jedoch nicht als
Schwiche des Kodex angesehen werden, sondern er-
scheint angesichts des angestrebten Geltungsbereichs -
ndmlich die deutsche Wissenschaftslandschaft insge-
samt, von kleinsten Forschungseinrichtungen bis zu
GrofSuniversititen, von der Archdologie bis zur Zoologie
- als angemessen und notwendig. Auch die Erfahrung
der Untersuchungseinrichtungen in der Praxis zeigt,
dass die Einbeziehung der fachspezifischen Regeln und
stindigen Ubungen fiir eine sachgerechte und faire Be-
urteilung der Untersuchungsfille essentiell ist.

Abschlieflend - dies ist fiir die praktische Umsetzung
durch die Hochschulen wichtig - sei darauf hingewie-
sen, dass die Hochschulen fiir die rechtsverbindliche Im-
plementierung der Leitlinien eine Ubergansfrist von
zwei Jahren haben, die am 31.7.2021 endet.**> Auflerhoch-
schulische Forschungseinrichtungen, die nicht in der
Lage sind, die Leitlinien selbst umzusetzen, konnen sich
entweder an eine Forschungseinrichtung, die den Kodex
umgesetzt hat, anschlieflen ,,und deren Umsetzung des
Kodex als fiir sich verbindlich anerkennen® (Kooperati-
onsmodell) oder sie konnen sich, insbesondere wenn sie
selbst keine Kooperationseinrichtung finden, an die
Hochschulrektorenkonferenz wenden, die eine Partner-
einrichtung vermitteln soll (Auffangmodell).*’Fiir beide
Falle halt die DFG Handreichungen und Vertragsmuster
bereit.**

42 Vgl. ,Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis®
(Kodex der DFG von 2019), S. 27.

43, Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis“ (Kodex
der DFG von 2019), S. 27 f.

44  Siehe https://www.dfg.de/foerderung/grundlagen_rahmenbedin-
gungen/gwp/kodex/index.html (15.11.2019).
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V. Fazit

In Summe ist der Kodex positiv zu bewerten. Strukturell
gelingt ihm mit dem Drei-Ebenen-Modell die Verbin-
dung von generell-abstrakten Regeln mit detaillierten
und flexiblen Konkretisierungen. Inhaltlich deckt er die
Breite der Themen guter wissenschaftlicher Praxis ab
und nimmt, etwa mit Blick auf Gleichstellung und Viel-
falt oder hinsichtlich des Umgangs mit Forschungsda-
ten, neue Entwicklungen und Herausforderungen ganz-
heitlich auf. Zugleich macht er, etwa im Bereich der Ins-
titutionen und Verfahren, konkrete, keineswegs triviale
Vorgaben. Er ist verbindlicher, kiirzer und kompakter als
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seine Vorganger und stellt mithin insgesamt eine gelun-
gene Weiterentwicklung der DFG-Denkschrift von 1998
dar.

Gisela Riescher ist Professorin fiir Politische Philoso-
phie, Theorie und Ideengeschichte sowie Prorektorin
fuir Redlichkeit in der Wissenschaft, Gleichstellung und
Vielfalt der Universitat Freiburg.

Tobias Haas ist Personlicher Referent von Prorektorin
Riescher und Inhaber der Koordinierungsstelle ,Red-
lichkeit in der Wissenschaft” an der Universitat Frei-
burg.



