
Darf man die Durcharbeitung und systematische Erfas-
sung eines Materials, das von der Gesetzgebung bald so 
bald anders geformt wird, als Wissenschaft bezeichnen?

Kann man von Wissenschaft sprechen, wo kein fest-
stehendes Forschungsgebiet vorhanden zu sein scheint, 
der Gegenstand der Forschung vielmehr nach menschli-
cher Willkür sich tausendfach modelt, in jedem einzel-
nen Staate ein andrer ist und innerhalb des einzelnen 
Staats keine Ständigkeit besitzt?

[… Insofern wurde] der Rechtswissenschaft der Cha-
rakter als eigentliche Wissenschaft abgesprochen. Mit 
der Pädagogik, der Technologie, der Medizin u.s.w. ist 
sie in den Kreis der s.g. praktischen Wissenschaften oder 
Kunstdisciplinen verwiesen, deren Wesen darin beruht, 
daß sie die Anwendung der theoretischen Erkenntnisse 
für die praktische Gestaltung der Lebensverhältnisse 
lehren, während die wahren, die theoretischen Wissen-
schaften lediglich Erkenntnis der Welt in ihrem logi-
schen und kausalen Zusammenhange zum Gegenstand 
haben. […]

In Parallele also zu den Naturgesetzen dürfen wir [die 
Staatsgesetze] nicht stellen. Vom Standpunkt der Ge-
samtwissenschaft aus haben sie nicht den Charakter von 
Gesetzen, sondern den von Erscheinungen an bestimm-
ten Forschungsobjekten, entsprechend etwa den Lebens-
gewohnheiten der Thiere.

Um deswillen aber ist die Rechtsordnung nichts des-
to weniger Gegenstand wahrer wissenschaftlicher 
Forschung.

Denn Ziel der Wissenschaft ist nicht nur, die Gesetze 
der Weltordnung zu entdecken, sondern auch die Er-
scheinungen in ihrem Verhältnis zu einander und ihrem 
Zusammenhang zu ergründen. […]

Zu diesen Erscheinungen gehört die Rechtsordnung, 
so gut wie die Sprache: gleich der letzteren ist sie in ihren 
Hauptzügen wenigstens nicht rein willkürliche Satzung, 
sondern das nothwendige Produkt geschichtlicher Ent-
wicklung. […]

Da nun die Lehre von der Geistesthätigkeit des Men-
schen einen Theil der Lehre vom Geiste des Menschen, 
diese wieder einen Theil der Lehre vom Menschen, die 
Lehre vom Menschen einen Theil der Wissenschaft von 

der Natur ausmacht, wir ferner von der Existenz geisti-
ger Wesen außerhalb der Körper nichts wissen: so ergibt 
sich, daß unser ganzes Wissen Wissen von der Natur ist. 
In diesem Sinne ist alle Wissenschaft Naturwissenschaft; 
die Geisteswissenschaft nicht der Naturwissenschaft ko-
ordinirt, sondern subordinirt, selbst ein Teil der Natur-
wissenschaft […] wobei ich übrigens nicht […] behaup-
ten will, daß die Kenntnis jeder allgemeineren Wissen-
schaft zur richtigen Erkenntnis der spezielleren nötig 
wäre, man also z.B. die Physiologie nicht ordentlich er-
fassen könnte, ohne tüchtig in Astronomie beschlagen 
zu sein. […]

Wie stellt sich nun dazu unser akademischer Unter-
richt, unsere Wissenschaftslehre an der Universität? […]

Wenn die Aufgabe der Universität darin besteht, die 
für die Praxis nöthige wissenschaftliche Vorbereitung zu 
geben, genügt es dann nicht völlig, wenn der juristische 
Student die Handhabung der Gesetze lernt, die er künf-
tig anzuwenden hat? Wenn er beschlagen ist im Civil- 
und Handelsrecht, im Strafrecht und Prozeßrecht?

Wozu neben der Einführung in das geltende Recht 
noch die Rechtsgeschichte? neben dem Privat- und Pro-
zeßrecht noch das öffentliche und gar das Kirchenrecht? 
wozu neben dem neuen bürgerlichen Gesetzbuch in Zu-
kunft noch römisches Recht? wozu allgemeinere Vorle-
sungen, wie Rechtsencyklopädie, Volkswirtschaftslehre 
und Sozialpolitik?

Sind sie nicht mehr oder weniger unnützer Ballast für 
den künftigen Richter und Anwalt?

Mit Nichten!
Wir wünschen und verlangen von unsern Praktikern, 

daß sie nicht nur Buchstabeninterpreten des Gesetzes, 
nicht Sklaven des Wortlautes sind, sie sollen das Recht 
nicht nur auslegen können, sondern es beherrschen. […]

Dazu gehört Kenntnis des praktischen Lebens, Ein-
sicht in die wirthschaftlichen und sozialen Verhältnisse, 
die unsere Herrn Commilitonen vor Allem durch schar-
fes Beobachten des Lebens und der Anschauungen ihrer 
Mitmenschen, durch ein offenes Auge für die Thatsa-
chen des täglichen Lebens, durch eine auf solches Ziel 
gerichtete Lektüre auch der Zeitungen, durch Unterre-
dungen mit Leuten der verschiedensten Berufs- und Ge-
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sellschaftsklassen, endlich auch durch die Vorlesungen 
wirthschaftlichen und sozialen Inhalts gewinnen kön-
nen. […]

Es ist nur ein Segment gewissermaßen aus dem Krei-
se des Rechts, das wir in unsrer Lehre darlegen können; 
aber wie der Botaniker, wenn er eine Pflanzenfamilie, 
wie der Chemiker, wenn er eine Körpergruppe erforscht, 
Resultate zu erzielen vermag, die auf Allgemeingültig-
keit Anspruch erheben dürfen, so ist […] die wissen-
schaftliche Erkenntnis des Rechts einer Nation im Stan-
de, einen Einblick in die Rechtsordnung überhaupt und 
die Bedingungen ihrer Fortbildung zu gewähren.

So ist es wahre Wissenschaft, was wir auf Universitä-
ten als Jurisprudenz lehren.
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