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Regina T. Riphahn, Andreas Peichl, Bertram

Raum, Kerstin Schneider und Daniel Vorgrimler

Ein Forschungsdatengesetz fiir Deutschland:

Datenzugang, Datenverkniipfung und Datenschutz

Ubersicht
I. Einleitung
I1. Was muss im Forschungsdatengesetz kurzfristig geregelt wer-
den?
1. Kernforderungen
a) Datenzugang verbessern
b) Datenverkniipfung ermaoglichen
¢) Koordination eines ermoglichenden Datenschutzes

2. Forschungsgeheimnis, Beschlagnahmeverbot und Zeugnis-
verweigerungsrecht

3. Reform des Bundesstatistikgesetzes

4. Einrichtung eines Treuhdnders fiir Mikrodaten
III. Deutschland in europdischen Forschungsdatenrdumen

IV. Weitere dringende Themen
1. Bildungsverlaufsregister

2. Prozessdaten von Unternehmen nutzbar machen

V. Fazit

Deutschland braucht ein Forschungsdatengesetz. Diese
Forderung wurde in den Koalitionsvertrigen der 20. und
21. Legislaturperiode aufgegriffen, da die rechtliche Ausge-
staltung der Forschungsdateninfrastruktur in Deutschland
weder den Anforderungen der internationalen Forschung
noch denen einer modernen evidenzbasierten Politik und
Verwaltung entspricht. Forschungsdaten fehlen auch zur
Bewiiltigung gesellschaftlicher Herausforderungen in aku-
ten Krisen. Der Bedarf an besseren Forschungsdaten ist
unbestritten. Es hdngt jedoch von der konkreten Ausge-
staltung eines Forschungsdatengesetzes ab, ob die beste-
henden Defizite abgebaut werden konnen.

Dieser Beitrag erldutert zundchst drei Kernforderun-
gen, die durch ein Forschungsdatengesetz unmittelbar ad-
ressiert werden miissen. Dies sind die Verbesserung des
Datenzugangs, das Zusammenspielen von Daten und der
Kulturwandel hin zu einem ermdéglichenden Datenschutz.
Neben diese Kernforderungen tritt das vom Bundesverfas-

1 Die hier relevanten Forschungsdaten sind potentiell sensible,
2.T. personenbezogene (Einzel-/Individual-)Daten, die von
verschiedenen Einrichtungen fiir unterschiedliche Zwecke erzeugt
werden.

sungsgericht unterstiitzte Erfordernis der Einrichtung ei-
nes Forschungsgeheimnisses, die auch unabhdngig vom
Forschungsdatengesetz geforderte Novellierung und Mo-
dernisierung des Bundesstatistikgesetzes sowie die Einrich-
tung eines Datentreuhdnders.

Aber nicht nur der nationale Gesetzgeber gestaltet die
Verfiigbarkeit von Forschungsdaten. Auf Ebene der Euro-
pdischen Union werden Konzepte fiir einen europdischen
Forschungsraum und eine europdische Forschungsdaten-
infrastruktur erarbeitet. Hier ist die Bundesregierung auf-
gerufen, die Weichenstellung in Europa konstruktiv
mitzugestalten.

Es gibt zudem Desiderate, die iiber die Kernforderun-
gen an ein Forschungsdatengesetz hinausgehen, aber Teil
der Weiterentwicklung der Forschungsdateninfrastruktur
sein miissen. Dazu gehdren der Aufbau eines Bildungsver-
laufsregisters sowie die Unterstiitzung von Projekten zum
Datenaustausch zwischen Wirtschaft und Wissenschaft.

I. Einleitung

Um Entwicklungen in Wirtschaft und Gesellschaft zu
analysieren und auf dieser Basis Politik und Offentlich-
keit zu informieren und zu beraten, benétigt die Wissen-
schaft gute Daten.' Diese sind in Deutschland oft nicht
nutzbar. Deutschland braucht ein Forschungsdatenge-
setz, um die bestehenden Defizite abzubauen. Diese For-
derung wurde in den Koalitionsvertridgen der 20. und 21.
Legislaturperiode aufgegriffen, denn die rechtliche Aus-
der
Deutschland geniigt aktuell weder den Anforderungen

gestaltung Forschungsdateninfrastruktur  in
der internationalen Forschung noch denen einer moder-
nen evidenzbasierten Politik und Verwaltung.? Die Not-
wendigkeit besserer Forschungsdaten ist unstrittig. Es
kommt nun aber auf die konkrete Ausgestaltung des Ge-
setzes an, wenn die bestehenden Defizite abgebaut wer-
den sollen.

2 Vgl. Riphahn, Datenzugang fiir die Forschung - Eine Einleitung,
Wirtschaftsdienst 103(11), 728.
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Die fehlenden Forschungsdaten haben schwerwie-
gende Konsequenzen fiir Politik, Wissenschaft und Ver-
waltung. Erstens miissen in Deutschland immer wieder
und gerade auch in Krisensituationen uninformiert und
ohne empirische Evidenz Entscheidungen getroffen wer-
den. So wurde in der Corona-Pandemie Evidenz aus Is-
rael und Groflbritannien herangezogen, obwohl die
Ubertragbarkeit internationaler Studien auf Deutsch-
land fraglich ist. Mangels Daten mussten wirtschaftspo-
litische Beschliisse wie im Blindflug getroffen werden:
die Unterstiitzung von Unternehmen wiéhrend der Co-
rona-Pandemie erfolgte unprézise. Auch in der Gas-
preiskrise konnte nicht zielgenau agiert werden. Aber
nicht nur in Krisensituationen erschweren fehlende Da-
ten fundierte Entscheidungen. Die Simulationsrechnun-
gen zur Vorbereitung der Kindergrundsicherung im Jahr
2024 erfolgten auf Basis von Daten aus dem Jahr 2018.
Dabei ist klar: Politik ist nur dann zielgenau und effizi-
ent, wenn sie sich auf aktuelle und verlissliche wissen-
schaftliche Evidenz stiitzen kann.?

Zweitens ist der schlechte Datenzugang ein erhebli-
cher Nachteil fir den Wissenschaftsstandort Deutsch-
land. Eine Befragung des Vereins fiir Socialpolitik, der
grofiten wirtschaftswissenschaftlichen Fachgesellschaft
im deutschsprachigen Raum, ergab 2023, dass 65% der
antwortenden Wissenschaftler:innen unzufrieden mit
dem Zugang zu Forschungsdaten in Deutschland sind.
73 % der Befragten geben an, dass ihr Forschungserfolg
unter den Restriktionen beim Datenzugang leidet. Etwa
zwei Drittel der Antwortenden konnte in den letzten 10
Jahren Projekte aufgrund von Auflagen und Restriktio-
nen beim Datenzugang nicht im gewiinschten Umfang
durchfiithren. 75% der Befragten sind der Ansicht, dass
der Datenzugang fiir die Forschung in Deutschland eine
fundierte und aktuelle Politikberatung erschwert. In Re-
lation zu vergleichbaren Landern wird der Datenzugang
tir die Forschung in Deutschland von 78,5% der Befrag-
ten als schlechter eingeschitzt.*

Diese im internationalen Vergleich schlechteren For-
schungsbedingungen fiithren dazu, dass deutsche For-
schende mit Daten aus anderen Landern arbeiten miis-
sen. Dadurch fordern die von deutschen Steuerzahlen-

3 Vgl. Riphahn, Schneider, ,Fiir einen besseren Zugang zu For-
schungsdaten®, FAZ vom 11.12.2023.

4 Vgl. Chaskel, Getzner, Fiirnkranz-Prskawetz, Riphahn, Schmidhei-
ny, Zugang zu Forschungsdaten in den D-A-CH-Léndern: Eine
Vermessung der (Un-)Zufriedenheit, Perspektiven der Wirt-
schaftspolitik 25(1) 2024, 5-19.

5 In Folge des Gutachtens des Wissenschaftlichen Beirats beim
BMF ,,Notwendigkeit, Potenzial und Ansatzpunkte einer Ver-
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den finanzierten Forschungseinrichtungen die Erfor-
schung und Beratung unserer Nachbarldnder, wihrend
in Deutschland zu relevanten, vergleichbaren Problem-
lagen wenig bekannt ist. Zudem ist Deutschland als For-
schungsstandort ohne wettbewerbsfiahigen Datenzugang
fiir die besten Forschenden nicht attraktiv: Sie gehen
dorthin, wo sie am besten forschen kénnen. Und das ist
eindeutig nicht in Deutschland.

Drittens kann auch die Verwaltung in Deutschland
ihre Aufgaben nicht effizient erfiillen. Unter anderem,
um den EU-Datenanforderungen entsprechen zu koén-
nen, plant Deutschland im Jahr 2031 einen Registerzen-
sus durchzufithren, der ohne breite Befragungen aus-
kommt. Ob das foderale deutsche Einwohnermeldewe-
sen dazu in der Lage sein wird, wird weithin bezweifelt.

Eine vierte Konsequenz mangelnder Daten betrifft
die Fihigkeit des Staates, die Wirksamkeit der eigenen
Mafinahmen bewerten zu koénnen. Die Moglichkeiten,
ex ante und ex post Evaluationen von Gesetzen durchzu-
fithren, sind in Deutschland besonders aufgrund der Re-
striktionen bei Datenzugang und Datennutzung eng be-
grenzt. Wenn Politik und Verwaltung aber nicht aus Er-
fahrung lernen konnen, bleiben Chancen ungenutzt,
Mafinahmen effektiver und effizienter zu gestalten.

Die Forschungsdatenstruktur in Deutschland ist im
Vergleich zu unseren Nachbarlindern (u.a. Osterreich,
Schweiz, Frankreich, Niederlande, Danemark) riickstan-
dig. Es fehlt an vielem, was fiir evidenzbasierte Politik
und moderne Wissenschaft unverzichtbar ist, von der
Datenerhebung, iiber die Datenbereitstellung, bis zur
Datenverkniipfbarkeit. Um in Europa aufschlieffen zu
konnen und die Hindernisse fiir eine Weiterentwicklung
der Dateninfrastruktur abzubauen, miissen in Deutsch-
land dringend die gesetzlichen Grundlagen angepasst
werden.

Insbesondere die fehlende Datenverkntipfbarkeit ist
ein Problem im dezentral organisierten deutschen Da-
tendkosystem. Bildhaft kann man sich die deutsche For-
schungsdatenlandschaft als unverbundene Datensilos
vorstellen. Manche dieser Silos, wie das fiir Arbeits-
marktdaten, sind sehr gut gefiillt, andere, wie das fiir
Steuerdaten wurden kiirzlich gestarkt’, wiederum ande-

besserung der Dateninfrastruktur fiir die Steuerpolitik® (2020)
wurde u.a. das ,,Netzwerk empirische Steuerforschung (NeSt)“ als
Plattform zur Vernetzung von Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern im Bereich der empirischen Steuerforschung mit der
amtlichen Statistik und der Finanzverwaltung gegriindet. Zudem
wurden Ressourcen beim statistischen Bundesamt ausgeweitet
und das Angebot an Steuerdaten vergrofert.
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re, wie das Silo mit Gesundheitsdaten, werden hoffent-
lich bald befiillt. Im Bereich der Gesundheitsdaten wur-
de im Jahr 2024 im Vorgriff auf den Europdischen Ge-
sundheitsdatenraum durch das Gesundheitsdatennut-
zungsgesetz (GDNG) vom 25.03.2024° ein (kleiner)
Fortschritt erzielt: Gesundheitsdaten aus dem For-
schungsdatenzentrum (FDZ) Gesundheit beim BfArM
diirfen nun mit anderen Gesundheitsdaten (hier: Krebs-
registerdaten) verkniipft werden.

Andere, wie das Bildungsdatensilo, sind noch er-
schreckend leer. Dass Daten bereichsspezifisch aufberei-
tet und gehalten werden, ist sinnvoll. Die Daten miissen
aber auch, wie es international {iblich ist, {iber Bereiche
hinweg verkniipft werden konnen. Dem stehen in
Deutschland derzeit noch zahlreiche gesetzliche Rege-
lungen entgegen.

Es ist nicht einfach, eine tiber Jahrzehnte gewachse-
ne, aber nun veraltete Dateninfrastruktur und ihre recht-
liche Grundlage zu modernisieren. Will man nicht noch
weiter zuriickfallen, besteht dringender Handlungsbe-
darf. Dazu miissen zwei grundsitzliche Probleme gelost
werden. Zum einen haben wir in Deutschland keine
Identifikationsnummern, um Daten aus verschiedenen
Quellen zusammenzuspielen. In unseren Nachbarldn-
dern konnen Daten aus verschiedenen Silos hingegen
verkniipft werden. Zum anderen fithren in Deutschland
zahlreiche Einzelgesetze zur Nutzung von Daten dazu,
dass jede Datennutzung verboten ist, die nicht explizit
erlaubt ist. Ausnahmen fiir Wissenschaft und Forschung
gibt es nur selten - und wenn dann fiir eng begrenzte
Spezialfille. Dabei wiirde das in der Européischen Da-
tenschutzgrundverordnung (DSGVO) festgeschriebene
Forschungsprivileg auch in Deutschland bereits heute
deutlich mehr erméglichen.

Um in diesem Themenbereich voran zu kommen,
sah der Koalitionsvertrag der ,,Ampelregierung” von
2021 ein Forschungsdatengesetz (FDG) vor, das die Da-
tengrundlage fiir Wissenschaft und Forschung verbes-
sern sollte. Auch der Koalitionsvertrag von Union und
SPD verspricht ein Forschungsdatengesetz noch im Jahr
2025. Im europdischen Ausland gibt es viele Vorbilder
fir einen wissenschaftsaddquaten Zugang zu For-

6  Gesetz zur verbesserten Nutzung von Gesundheitsdaten (GDNG)
V. 25. 3. 2024, BGBL. 2024 I Nr. 102.
7 Das Bundesstatistikgesetz (BStatG) von 1953 wurde nach dem
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schungsdaten. Entscheidend ist, dass das FDG drei
Kernprobleme 16st: 1. Datenzugang fiir die Forschung
schaffen, 2. Datenverkniipfung erlauben und 3. einen
forschungsermdéglichenden Datenschutz etablieren.

In diesem Beitrag sollen die Kernprobleme und Lo-
sungsansétze erortert werden. Zum ersten Punkt gehort,
dass der Zugang zu offentlichen Verwaltungs- und Re-
gisterdaten fiir die Forschung prinzipiell ermdglicht
werden muss und zeitgeméfle, sichere Remote-Desktop-
Datenzugangsmaoglichkeiten fir die Wissenschaft umge-
setzt werden miissen. Fiir den zweiten Punkt, die Daten-
verkniipfung, miissen Daten der 6ffentlichen Hand, Da-
ten aus Forschungsinstituten und der Wirtschaft fir
Zwecke der unabhingigen Forschung unter Verwen-
dung einer Identifikationsnummer datenschutzkonform
zusammengespielt werden. Dies kann - wie im européi-
schen Ausland iiblich - {iber einen Datentreuhinder er-
folgen. Um den dritten Punkt anzugehen, muss die zer-
splitterte Anwendung von Datenschutzregeln im fodera-
len Deutschland hinterfragt werden. Projekte sollten
nicht von 16+1 Datenschutzaufsichtsbehérden gepriift
werden miissen. Stattdessen sollten Regeln bundesein-
heitlich ausgelegt werden und Forschung erméglichen.

Alle drei Forderungen betreffen auch die amtliche
Statistik. Die gesetzliche Grundlage der amtlichen Statis-
tik, das aktuelle Bundesstatistikgesetz (BStatG), atmet
den Geist der 1980er Jahre und sollte novelliert werden.”
Eine moderne amtliche Statistik muss den Informations-
bedarf von Gesellschaft und Politik effektiv decken kon-
nen. Statt der amtlichen Statistik einzelne Erhebungsfra-
gen gesetzlich vorzuschreiben (Inputorientierung), ist
auch als Beitrag zum Biirokratiekostenabbau eine zeitge-
mifle amtliche Statistik iiber ihre Arbeitsergebnisse
(Outputorientierung) zu regulieren. Dabei ist die Ko-
operation zwischen amtlicher Statistik und Wissenschaft
zu nutzen und zu férdern.

Die Aufnahme des Forschungsdatengesetzes (FDG)
in die Koalitionsvertrige der 20. und 21. Legislaturperio-
de zeigt, dass Handlungsbedarf gesehen wurde. Das
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung wurde
2021 beauftragt, einen Gesetzentwurf fiir das FDG zu er-
arbeiten. Der Prozess wurde von der Wissenschaft inten-

Volkszahlungsurteil vom 15.12.1983 ebenso wie die Fachstatistik-
gesetze novelliert. Das derzeitige BStatG vom 20.10.2016 (BGBL. I
S. 2394) basiert auf dem BStatG vom 22.1.1987 (BGBL. I S. 462).
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siv unterstiitzt und begleitet.® Der im Herbst 2024 vorge-
legte Gesetzentwurf wurde nicht mit allen Akteuren ab-
gestimmt, bietet aber eine Grundlage, um den Zugang zu
Forschungsdaten fiir die Wissenschaft zu verbessern und
das Vorhaben zeitnah abzuschlieflen.

Der gesellschaftliche Mehrwert der Modernisierung
des Forschungsdatenzugangs mag zunachst abstrakt und
nicht unmittelbar sichtbar und messbar sein, er ist aber
immens. Es geht zum einen darum, transparente und in-
formierte politische Entscheidungen im nationalen Inte-
resse zu ermdglichen und durch datengestiitztes Han-
deln Resilienz in Krisensituationen zu gewdhrleisten.
Die Kosten fehlender Daten und ungenutzter wissen-
schaftlicher Potenziale sind hoch. Eine kleine, evidenz-
basierte Steigerung der Effizienz von Férderprogram-
men spart ein Vielfaches der fiir die Datenbereitstellung
bendtigten Ressourcen.® Es geht aber auch darum, hoch-
klassige und international wettbewerbsfahige Forschung
in Deutschland zu ermdglichen.

Deutschland muss hier keine neuen Wege gehen,
sondern kann sich an international iiblichen, rechtssi-
cheren und datenschutzkonformen Ansitzen der Daten-
nutzung und -verkniipfung orientieren. Die Vorbilder
beispielsweise in Frankreich, Osterreich, und den Nie-
derlanden zeigen, dass sich Datenschutz mit zeitgema-
fer Datennutzung im Gemeinwohlinteresse vereinen
lassen.

II. Was muss im Forschungsdatengesetz (FDG)
geregelt werden?

1. Kernforderungen

Forschende monieren zahlreiche Defizite im deutschen
Forschungsdatenokosystem. Ein FDG kann hier Losun-
gen anbieten. Im Folgenden werden die drei zentralen
Aspekte diskutiert, die ein FDG regeln muss:® Der

8 Vgl RatSWD (2022). Eckpunkte fiir ein Forschungsdatengesetz,
abrufbar unter https://www.konsortswd.de/wp-content/uploads/
RatSWD-Positionspapier-Eckpunkte-fuer-ein-Forschungsdaten-
gesetz.pdf; Riphahn, Wir wissen in Deutschland vieles nicht, was
wir wissen sollten, 2022, Perspektiven der Wirtschaftspolitik 23(1),
38-48; RatSWD (2023). Forschungsdatengesetz: Was zentral ist,
abrufbar unter https://www.konsortswd.de/wp-content/uploads/
RatSWD_Positionspapier_Forschungsdatengesetz_Was_zent-
ral_ist.pdf, Riphahn, (2023). Die deutsche Dateninfrastruktur aus
Sicht der empirischen Wirtschaftsforschung, Wirtschaftsdienst
103(1), 24-28; Riphahn, (2023). Datenzugang fiir die Forschung -
Eine Einleitung; Zeitgesprach: Datenzugang fiir Forschung und
Politikberatung in Deutschland, Wirtschaftsdienst 103(11), 728;
RatSWD (2024), Stellungnahme zu den BMBF-Eckpunkten zum
Forschungsdatengesetz, abrufbar unter https://www.konsortswd.
de/wp-content/uploads/RatSWD-Stellungnahme-Eckpunkte-
Forschungsdatengesetz.pdf; Riphahn, Schneider, Ein Forschungs-
datengesetz jetzt!, 2024, Wirtschaftsdienst 104(10), 658-659;
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Datenzugang muss verbessert werden, Daten miissen
verkniipft werden und Datenschutz muss Forschung
ermoglichen.

a) Datenzugang verbessern

Im Gegensatz zu anderen Landern fehlt in Deutschland
fiir die Forschung die grundsatzliche Moglichkeit eines
Zugangs zu offentlichen Verwaltungs- und Registermik-
rodaten. Mikrodaten bieten Einzelfallinformationen zu
Personen, Haushalten, Betrieben oder Unternehmen.
Viele dieser Daten sind zwar vorhanden, aber fiir die
Forschung nicht oder nur sehr eingeschrankt zuging-
lich.

Ein Beispiel fiir Daten aus Verwaltungsprozessen ist
das Unternehmensbasisdatenregistergesetz (UBRegG),
das die Forschung bisher nicht beriicksichtigt. Lediglich
fur Statistikzwecke (§ 281 SGB III) und fiir Zwecke der
Betriebsdatenfithrung (§ 18i Abs. 6 SGB IV) konnen die
Informationen durch die Bundesagentur fiir Arbeit ver-
wendet werden. Damit ist die Nutzung des Basisregisters
stark eingeschrankt und fiir die Forschung nicht
zugénglich.

Neben den rechtlichen Moglichkeiten fehlt hiufig
auch die grundsitzliche Bereitschaft 6ffentlicher Stellen,
existierende Daten zu Forschungszwecken bereitzustel-
len. Im FDG sollte der Gesetzgeber offentliche Stellen
verpflichten, vorliegende amtliche Daten fiir wissen-
schaftliche Zwecke auf Mikroebene verfiigbar zu
machen.

Dabei ist es sinnvoll, eine generelle Losung zu finden,
die ein grundsitzliches Forschungsprivileg beim Daten-
zugang etabliert und méglichst nicht den uniibersichtli-
chen Weg iiber Sonderregelungen in Einzelgesetzen
geht. Im Gegensatz zur heutigen restriktiven Regelung
sollte erlaubt sein, was nicht verboten ist.

RatSWD (2025). Datensilos aufbrechen: Forschung braucht gute
Daten! Forderungen des RatSWD fiir die 21. Legislaturperiode;
abrufbar unter https://www.konsortswd.de/wp-content/uploads/
RatSWD-Forderungen-21-LP.pdf (alle zuletzt abgerufen am
08.04.2025).

9  Fiir ein Zahlenbeispiel vgl. Sachverstindigenrat zur Beurtei-
lung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, Jahresgutachten
2023/24, Kapitel 6, Textziffer 554.

10 Eine ausfiihrliche Darstellung findet sich in Gathmann, von
Gaudecker, Riphahn, Arbeitsmarktdaten: Gesetzesinderungen
gefordert, Zeitgesprich: Datenzugang fiir Forschung und Politik-
beratung in Deutschland, 2023, Wirtschaftsdienst 103(11), 729-732;
Altmann et al., Fiir einen besseren Datenzugang - Stellungnahme
der Arbeitsgruppe Arbeitsmarkt- und Sozialversicherungsdaten.
Verein fiir Socialpolitik Berlin, abrufbar unter https://www.soci-
alpolitik.de/sites/default/files/2023-11/1_Stellungnahme_UAG_
Arbeitsmarktdaten_o.pdf (zuletzt abgerufen am 08.04.2025).
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b) Datenverkniipfung ermoglichen

Viele Forschungsfragen sind auf Verwaltungsdaten aus
unterschiedlichen Quellen angewiesen.” Ein Beispiel fiir
solche Verkniipfungsbedarfe ist die Forschung zu den
Auswirkungen der Mindestlohngesetzgebung. Hier bie-
ten die Registerdaten der Bundesagentur fiir Arbeit eine
wichtige Basis; allerdings enthalten diese weder Infor-
mationen {iber die Anzahl der individuellen Arbeits-
stunden noch iiber die personelle Zusammensetzung
von Haushalten. Daher kann beispielsweise nicht tiber-
priift werden, ob Mindestlohnanpassungen Armut redu-
ziert. Auch der Effekt von Mindestlohnanpassung auf die
Gesundheit der unteren Einkommensgruppen kann
ohne eine Verkniipfung mit Gesundheitsdaten nicht
analysiert werden.

Bisher ist in Deutschland eine umfassende Verkniip-
fung getrennter Datenerhebungen regelméflig nicht er-
laubt. Stattdessen werden separate Erhebungen zu spezi-
fischen Fragestellungen durchgefiihrt, obwohl die euro-
péischen Rahmengesetze aufgrund des Forschungsda-
tenprivilegs (Art. 89 und 5 Abs. 1lit. b DSGVO) und der
Verarbeitungsgrundlagen (Art. 6 Abs. 1lit. a-f DSGVO)
die
zulassen.

Zusammenfithrung der Daten grundsitzlich

Die Zusammenfiithrung existierender Daten aus ver-
schiedenen Quellen bietet neben der Beantwortung ge-
sellschaftlich relevanter Fragen weitere Vorteile: Die Ver-
lasslichkeit der Informationen und die Datenqualitat
werden verbessert, auf die mehrfache Erhebung gleicher
Informationen bei gleichen Erhebungseinheiten kann
verzichtet werden, was die Antwortlast (response bur-
den) fiir die Befragten verringert und das once-only
Prinzip umsetzt.

Neben der Frage nach der rechtlichen Zuldssigkeit
der Datenverkniipfung stellt sich eine methodische Her-
ausforderung, da fiir die korrekte Verkniipfung auf der
Mikroebene von Personen, Haushalten, Betrieben oder
Unternehmen Kennnummern (Identifikatoren) in den
entsprechenden Datensétzen benétigt werden. In den
Nachbarlandern Deutschlands werden fiir die Verkniip-
fung statistische Identifikatoren (z.B. die Steueridentifi-
kationsnummer einer Person) genutzt. Osterreich sieht
nach § 2d Forschungsorganisationsgesetz fiir die For-

1 Dieser Umstand ist auch fiir die Bewertung der Regelungen im
GDNG relevant, das Verkniipfungen mit nicht-medizinischen
Daten nicht berticksichtigt.

12 Martini, Wagner, Wenzel (2017). Rechtliche Grenzen einer Per-
sonen- bzw. Unternehmenskennziffer in staatlichen Registern,
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schung die Moglichkeit eines bereichsspezifischen Per-
sonenkennzeichens ,,Forschung® (bPK-BF-FO) vor. Al-
ternativ kann ein persénlicher Identifikator genutzt wer-
den, der bei Geburt oder Zuwanderung zugewiesen wird
und fiir verschiedene Verwaltungszwecke hilfreich sein
kann. Die rechtliche Zuléssigkeit solcher Identifikatoren
in Deutschland ist noch offen.”

Die grundsitzliche Diskussion iiber die rechtliche
Zulassigkeit von Datenverkniipfungen hingt an der Aus-
legung und Umsetzung von Datenschutzvorgaben. Nach
hochstrichterlicher Rechtsprechung soll vermieden wer-
den, dass eine datenhaltende Stelle aus der Kombination
von Daten aus verschiedenen Quellen Profile von Indivi-
duen, Haushalten oder Unternehmen erstellen kann.®
Im europdischen Ausland wird dieses Problem durch die
Institution des Datentreuhdnders gelost. Hinter sicheren
datenschutzrechtlichen ,,Schutzwillen darf nur eine re-
gulierte Treuhandstelle Daten mit Identifikatoren aus
verschiedenen Quellen zu Forschungszwecken zusam-
menfithren. Nach der Zusammenfithrung werden die
Identifikatoren geloscht und die Daten der Forschung
faktisch anonymisiert und unter strengen datenschutz-
rechtlichen Vorgaben zur Verfiigung gestellt. Einen sol-
chen pragmatischen und zielfiihrenden Weg sah auch
der Gesetzentwurf zum FDG aus dem Jahr 2024 fiir
Deutschland vor.

In einem FDG muss Forschung als Zweck von Daten-
verkniipfung rechtskreisiibergreifend gesetzlich veran-
kert werden, um den Zugang zu und die Verkniipfung
von Daten verschiedener Anbieter zu Forschungszwe-
cken zu erméglichen.

¢) Koordination eines ermdglichenden Datenschutzes

Die im internationalen Vergleich strikte Interpretation
von Datenschutzregeln in Deutschland und ihre unter-
schiedliche foderale Anwendung sind wesentliche Hin-
dernisse fiir wissenschaftliches Arbeiten.

Der Datenschutz ist neben der DSGVO durch unter-
schiedliche nationale gesetzliche Vorgaben geregelt. Die-
se Regelungen sind nicht primidr nach Sachgriinden, wie
der Art der Erhebung oder der Materie, sondern nach
Rechtskreisen in zahlreichen Spezialgesetzen geregelt.
Bundeslanderiibergreifende Vorhaben werden derzeit
durch oftmals voneinander abweichende Landesdaten-

Gutachten fiir den Nationalen Normenkontrollrat. Vgl. https://
www.normenkontrollrat.bund.de/Webs/NKR/SharedDocs/
Downloads/DE/Gutachten/2017-erg%C3%A 4nzendes-gutachten-
speyer-beistellung-pkz.pdf?__blob=publicationFile&v=2.

13 BVerfGE 65, 1 (53) unter Berufung auf BVerfGE 27,1 (6).
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schutzregelungen oder -auslegungen beeinflusst. Derzeit
miissen in der Regel** Datenschutzbeauftragte aller Bun-
desldnder einzeln zustimmen, wenn spezifische Infor-
mationen fiir die Durchfithrung eines Forschungspro-
jekts erforderlich sind. Ein Beitrag des FDG sollte darin
bestehen, bundeseinheitliche und rechtskreisiibergrei-
fende Datenschutzregeln fiir die Datennutzung zu For-
schungszwecken zu etablieren.

Um den Datenschutz zu gewahrleisten, ist die Daten-
bereitstellung zu Forschungszwecken in Deutschland
zudem oft an inhaltlich definierte Forschungsthemen ge-
bunden. Hierdurch entstehen eng verstandene Zweck-
bindungen, welche die Datennutzung auf Aufgabenbe-
reiche einzelner Verwaltungen beschrinken und ihre
Auswertung fir Forschungsvorhaben und Politikbera-
tung stark begrenzt oder sogar unmdoglich macht. Solche
Zweckbindungen fiir Forschungsdaten sollten gestri-
chen werden.

Ahnliches gilt fiir gesetzliche Loschfristen: Derzeit
sehen zahlreiche gesetzliche Regelungen die Loschung
von Informationen nach Ablauf einer Frist als Instru-
ment des Datenschutzes vor. Zum einen ist es wenig in-
tuitiv, dass gerade veraltete Informationen durch Lo-
schungen geschiitzt werden sollen. Zum anderen liegen
die hohen Kosten einer Vernichtung von Information
auf der Hand. Wirtschafts- und sozialhistorische For-
schung wird damit unmoglich gemacht. Ein Lernen aus
alten Krisen und Reformen wird systematisch
verhindert.

Gerade wenn identifizierende Informationen ge-
l6scht werden miissen, verhindert dies endgiiltig eine
Verkniipfung mit anderen Datensitzen oder die Nut-
zung von Léngsschnittinformationen bei Wiederho-
lungsbefragungen, selbst wenn sich politische oder
rechtliche Rahmenbedingungen und Zielsetzungen ver-
andern. Das Erkenntnispotenzial von Erhebungen wird
dadurch erheblich gemindert. Es ist offensichtlich, dass
Verkniipfungsidentifikatoren oder Hilfsmerkmale (z.B.
des Registerzensus), die fiir Erzeugung und Verkniip-
fung von Forschungsdaten erforderlich sein kénnen, ge-
setzlich vor Loschung geschiitzt werden sollten. Sie kon-
nen getrennt gespeichert werden, so dass etwaigem
Missbrauch effektiv vorgebeugt wird.

Wiinschenswert ist auch eine einheitliche Regelung
des Datenzugangs im Bereich der amtlichen Statistik.
Nach § 16 Abs. 6 Nr. 2 BStatG ist der Zugrift auf formal
anonymisiertes Datenmaterial im Rahmen von Gastauf-

14 Eine Ausnahme besteht nur nach § 5 GNDG fiir dessen Anwen-
dungsbereich.
15  Eine derartige Regelung wiirde ins Forschungsdatengesetz bzw.

ORDNUNG DER WISSENSCHAFT 3 (2025), 139-154

enthalten in einem FDZ der Statistischen Amter des
Bundes (FDZ destatis) oder der Lander moglich. Dies
betrifft aber nicht alle amtlichen Mikrodaten. Ein Bei-
spiel sind Wirtschaftsstatistiken. Hier ist der Zugang zu
formal anonymisiertem Datenmaterial an Gastwissen-
schaftsarbeitsplatzen nicht fiir alle Bundesldnder glei-
chermafien gegeben, da die Normen in den statistischen
Landesimtern unterschiedlich interpretiert werden.
Durch die uneinheitliche Datenbereitstellung entsteht
vermeidbarer Mehraufwand bei den Nutzenden und bei
den Statistischen Amtern.

Zur Entlastung der Statistischen Landesdmter konnte
ebenfalls eine zentrale Stelle vorgesehen werden, die die
datenschutzrechtliche Priifung von Forschungsprojek-
ten tibernimmt.” Hinsichtlich der Datenschutzaufsicht
bei ldnderiibergreifenden Forschungsvorhaben findet
sich in § 5 GDNG eine richtungsweisende Regelung. Da-
nach ist eine federfithrende Datenschutzaufsichtsbehor-
de zu bestimmen, der das Forschungsvorhaben anzuzei-
gen ist und die die Aufgabe hat, die Tétigkeiten und Auf-
sichtsmafinahmen aller an sich zustindigen Daten-
schutzaufsichtsbehorden zu koordinieren. Federfiihren-
de Datenschutzaufsichtsbehorde sollte die Behorde sein,
die fiir die das Forschungsvorhaben durchfiihrende Stel-
le zustandig ist.

Dies wiirde Antragsverfahren beschleunigen, Auf-
winde der Datenschutzbeauftragten reduzieren und An-
reize fiir die genehmigenden Behérden schaffen, einheit-
liche und transparente Antrags-/Entscheidungsprozesse
zu etablieren. Eine zentralisierte Verwaltung von Daten-
zugdngen und -bereitstellungen wiirde nicht nur zu ei-
ner schnelleren Bereitstellung fiihren, sondern auch Res-
sourcen einsparen, die dann fiir andere Aufgaben beim
Datenzugang, wie z.B. die Digitalisierung von Prozessen,
eingesetzt werden konnten.’®

Neben diesen drei Kernforderungen sollte das For-
schungsdatengesetz weitere Aspekte regeln, die eine zeit-
gemifle und forschungsfreundliche Forschungsdatenin-
frastruktur gestalten.

2. Forschungsgeheimnis, Beschlagnahmeverbot und
Zeugnisverweigerungsrecht

Empirische Forschung ist oft auf die unmittelbare Erhe-
bung von Daten bei Personen angewiesen. Aussagekréf-
tige, insbesondere sensible Daten konnen in der Regel
nur unter der Bedingung von Vertraulichkeit erhoben
werden. Dies gilt nicht nur die empirische Sozialfor-

fiir die Statistik ins Bundesstatistikgesetz gehoren.
16  Erste Vorschléage in diese Richtung finden sich im GDNG und im
Entwurf eines FDG vom 17.12.2024, BT-Drs. 20/14262.
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schung. Auch andere Wissenschaftszweige bendtigen
Vertrauen. Insofern gehort die vertrauliche Datenerhe-
bung zur wissenschaftlichen Methode der Erkenntnisge-
winnung, die durch die Forschungsfreiheit nach
Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG geschiitzt ist.”

Problematisch ist allerdings, dass das geltende Straf-
prozessrecht keine expliziten Regelungen zum Schutz
der Vertraulichkeit wissenschaftlicher Forschung ent-
hélt®* Forschende erfahren im Rahmen ihrer For-
schungstitigkeit zum Teil intime, aber auch strafrecht-
lich relevante Informationen, insbesondere wenn dies
Gegenstand der Forschungsprojektes ist, wie bspw. im
Fall kriminologischer, psychologischer oder soziologi-
scher Feldstudien. Nach der derzeitigen Rechtslage diir-
fen die Forschenden, da ihnen kein Zeugnisverweige-
rungsrecht nach §$ 52, 53 StPO zusteht, grundsitzlich®
als Zeugen vernommen und ihre Studienunterlagen
nach § 94 Abs. 1 StPO beschlagnahmt werden.

Der zum Ende der 20. Legislaturperiode ins Parla-
ment eingebrachte Gesetzentwurf eines Forschungsda-
tengesetzes® enthielt in § 9 eine Regelung iiber das For-
schungsgeheimnis, die durch eine daran anschliefSende
Strafvorschrift abgesichert wurde. Fiir die medizinische
Forschung hatte die Datenschutzkonferenz (DSK) be-
reits mit einer EntschliefSung im Jahr 2004* die Einfiih-
rung eines Forschungsgeheimnisses gefordert und diese
Forderung mit einer weiteren Entschlieffung im Mirz
2022 bekriftigt.”” Fast ein Jahrzehnt zuvor war festgestellt
worden, dass ein medizinisches Forschungsgeheimnis
die ,,deutschen Forschungsblockaden® beseitigen konn-
te.® Ein zu verabschiedendes Forschungsdatengesetz
sollte zwingend eine solche Regelung zu einem allgemei-
nen, d.h. nicht nur die medizinische Forschung betref-
fenden Forschungsgeheimnis enthalten.

Die DSK hatte in ihren Entschlieffungen zur Einfiih-
rung eines Forschungsgeheimnisses zudem gefordert,
die Beschlagnahme von Forschungsdaten zu verbieten
und ein entsprechendes Zeugnisverweigerungsrecht zu
schaffen.* Aufgrund einer polizeilichen Beschlagnahme

17 BVerfGE 35, 79 (112); 47, 327 (367); 90, 1 (11 £.); 111, 333 (354); hierzu
auch Girditz, StV 2020, 716 (719).

18 Ausfiihrlich hierzu Girditz, StV 2020, 716 ff.

19 Eine gesetzliche Ausnahme von diesem Grundsatz besteht, wenn
der oder die Forschende gleichzeitig Angehériger eines der in
§ 53 Abs. 1 Nr. 3 StPO genannten Berufe ist. Dies gilt insbes. fiir
forschende Mediziner, die sich auf ihre drztliche Schweigepflicht
berufen konnen.

20 Entwurf eines Gesetzes zum verbesserten Zugang zu und zur
Nutzung von Daten fiir die Forschung, Gesetzentwurf der FDP-
Fraktion vom 17.12.2024, BT-Drs. 20/14262.

21 Allerdings eingeschrinkt auf die medizinische Forschung,
EntschlieSung der 67. DSK vom 25./26.3.2004, abrufbar unter
https://www.bfdi.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/DSK/
DSKEntschliessungen/67DSK-EinfuehrungEinesForschungsge-
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von Interviewaufzeichnungen bei einem Hochschulleh-
rer wies das BVerfG in seinem Beschluss vom 25.9.2023
darauf hin, dass ,,erhebliche Bedenken hinsichtlich der
Verfassungsmafligkeit der Beschlagnahme bestiinden.”
Es betonte, dass gerade die empirische Forschung auf die
Verarbeitung von (mitunter sensiblen) Daten angewie-
sen sei, die oftmals nur unter der Bedingung von Ver-
traulichkeit erhoben werden konnten. Diese vertrauliche
Datenerhebung gehort nach Auffassung des hochsten
deutschen Gerichts zur grundrechtlich geschiitzten wis-
senschaftlichen Methode.

Dass Forschende aufgrund der Entscheidung des
BVerfG vom 25.9.2023 zukiinftig auf einen umfassende-
ren Schutz ihrer Forschungsdaten hoffen konnen,” ist
nicht ausreichend. Der Gesetzgeber ist aufgerufen, die
durch die unklare Rechtslage entstandenen Unsicherhei-
ten durch klare Regelungen in der Strafprozessordnung
zu beseitigen und die §§ 53 und 94 Abs. 1 StPO der Recht-
sprechung des BVerfGs anzupassen. Dies im Forschungs-
datengesetz zu regeln wire naheliegend.

3. Reform des Bundesstatistikgesetzes

Eine wichtige und umfangreiche Datenquelle sind die
Daten der amtlichen Statistik, die auf Basis des Bundes-
statistikgesetzes und der entsprechenden fachstatisti-
schen Einzelgesetze erhoben werden. Um den For-
schungsstandort Deutschland zu stirken und der fort-
schreitenden Digitalisierung Rechnung zu tragen, ist
eine kontinuierliche Weiterentwicklung und Anpassung
des Bundesstatistikgesetzes erforderlich. Dies betrifft im
Wesentlichen drei Themenbereiche: 1) eine stirkere For-
schungsorientierung des Statistischen Bundesamtes, 2)
eine Modernisierung der Zugangsmoglichkeiten fiir
externe Forschende sowie 3) die Erweiterung der Mog-
lichkeiten der Datenzusammenfithrung.® Zusitzlich
sollten zur Stirkung der Krisenresilienz verschiedene
Anpassungen vorgenommen werden.

Eigene Forschungsaktivititen von Datenanbietern
wie dem Statistischen Bundesamt tragen wesentlich zur

heimnissesFuerMedizinischeDaten.html (zuletzt abgerufen am
8.4.2025)

22 Entschlieffung der 67. DSK vom 25./26.3.2004, vgl. vorherige
Fuf3note.

23 Bochnik, MedR 1994, 398 ff.

24 Die Diskussion hat allerdings bereits vor 5o Jahren begonnen, vgl.
Eser, ZRP 1971, 102 ff.

25 BVerfG, ZD 2024, 31 Rn. 12.

26 BVerfG, ZD 2024, 31 Rn. 13.

27 So Rachut, jurisPR-ITR 2/2024 Anm. 2.

28 Vgl Wissenschaftlicher Beratungskreis (WBK) der Forschungs-
datenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Linder,
Positionspapier: Fir zukunftsfihige Forschungsdatenzentren der
statistischen Amter v. 27.2.2025, Mannheim.
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Qualitatssicherung der bereitgestellten Daten bei und er-
hohen die Qualitit der Beratung fiir Forschende. Eigene
Forschung ist daher ein Akkreditierungskriterium des
RatSWD fiir Forschungsdatenzentren.” Das BStatG
sieht hingegen fiir das Statistische Bundesamt keinen ex-
pliziten Forschungsauftrag vor. Diese Liicke sollte durch
eine Anderung im BStatG fiir das Statistische Bundes-
amt geschlossen werden, um die Zusammenarbeit zwi-
schen Statistischen Bundesamt und der Wissenschaft zu
starken und die Datenqualitit bereits bei der Erhebung
zu erh6hen. Die Forschung der amtlichen Statistik wiére
komplementir zur Forschung der Datennutzenden.

Modernisierungsbedarf besteht auch bei den techni-
schen Zugingen zu den Mikrodaten. Um den Zugang
fiir unabhéngige wissenschaftliche Forschung zeitgemaf3
zu gestalten und um Aufwinde in den Forschungsdaten-
zentren zu reduzieren, sollte ein Datenfernzugriff auf
formal anonymisierte Daten rechtssicher im Bundessta-
tistikgesetz abgebildet werden. Bereits heute ist es mog-
lich, der Wissenschaft innerhalb speziell abgesicherter
Bereiche des Statistischen Bundesamtes und der statisti-
schen Amter der Linder Zugang zu formal anonymisier-
ten Einzeldaten zu gewdhren (§ 16 Abs. 6 BStatG). Strit-
tig ist derzeit die Auslegung des Begriffs ,,innerhalb spe-
ziell abgesicherter Bereiche“* Die damit verbundene
Rechtsunsicherheit sollte durch eine Anpassung des
BStatG dahingehend klargestellt werden, dass auch der
virtuelle Bereich ein abgesicherter Bereich ist.

Zudem sollte klargestellt werden, dass sich die Ge-
heimhaltungsverpflichtung, die in § 16 Abs. 6 Nr. 2
BStatG formuliert ist, nur auf Analyseergebnisse bezieht,
die den geschiitzten Raum verlassen. Sie bezieht sich
nicht auf die Einsicht formal anonymisierter Einzelanga-
ben, solange diese innerhalb der abgesicherten Bereiche
verbleiben und nur durch Verpflichtete nach § 16 Abs. 7
BStatG eingesehen werden. Eine Klarstellung wiirde be-
stehende Hemmnisse einzelner Landesdamter bei der Be-
reitstellung formal anonymisierter Daten abbauen und
damit sowohl fiir die Wissenschaft als auch fiir die For-
schungsdatenzentren effizientere Strukturen schaffen.

Um amtliche Mikrodaten nachhaltig bereit stellen zu
konnen, wire eine gesetzliche Verankerung des Betriebs
des FDZ destatis hilfreich. Nach § 3 BStatG gehort es zu

29 Vgl https://www.konsortswd.de/angebote/datenzentren/qualita-
etssicherung-zertifizierung/akkreditierung/.

30 Kiihling/Sauerborn in Kiihling, BStatG, § 16 Rn. 61.

31 Fir Zusammenfithrungen von Wirtschaftsstatistiken diirfen
Kennnummern nach § 1 Abs. 1 Satz 4 Statistikregistergesetz in
den Datensitzen mit den Angaben zu den Erhebungsmerkmalen
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den Aufgaben des Statistischen Bundesamtes ,,Einzelan-
gaben nach Mafigabe dieses Gesetzes oder einer anderen
Rechtsvorschrift fiir wissenschaftliche Zwecke bereitzu-
stellen. Die Aufgabe der Bereitstellung von Einzeldaten
fiir die Wissenschaft ist damit grundsatzlich gesetzlich
geregelt, die Form der Bereitstellung jedoch nicht. Das
Statistische Bundesamt betreibt hierfiir das FDZ destatis,
das innerhalb des Statistischen Bundesamts die Interes-
sen der Wissenschaft vertritt. Da ein gesetzlicher Auftrag
fiir den Betrieb eines FDZ nicht vorliegt, ist seitens des
Gesetzgebers auch keine ausreichende Ressourcenaus-
stattung vorgesehen. Damit besteht die Gefahr, dass das
Statistische Bundesamt in Zeiten schwieriger Haushalts-
lage die Leistungen des FDZ reduziert. Schon jetzt tiber-
steigt die Nachfrage der Wissenschaft die Ressourcen des
FDZ in erheblichem Umfang, so dass Antrége nicht zeit-
nah bearbeitet werden kénnen und Forschungsprojekte
sich zeitlich verzogern. Daher sollte das BStatG im Rah-
men eines Forschungsdatengesetzes dahingehend geén-
dert werden, dass das Statistische Bundesamt nicht nur
die Aufgabe der Einrichtung und des Betriebs eines
FDZs erhilt, sondern auch die mit einem FDZ verbun-
denen Aufgaben festgelegt werden. Entsprechende Rege-
lungen sollten auch fiir das Forschungsdatenzentrum
der Statistischen Amter der Lander gelten.

Der dritte Themenbereich umfasst eine Erweiterung
der bestehenden Regelungen zur Datenzusammenfiih-
rung, wie bereits in Abschnitt II. 1. ¢) erldutert wurde.
Hier miissen die bestehenden Zusammenfithrungsrege-
lungen nach § 13a BStatG um personenbezogene Daten
erweitert werden. Um (verkniipfte) Daten auch langfris-
tig fiir die Forschung verfiigbar zu machen, sind Lésch-
fristen aufzuheben (Abschnitt I1.1.¢)).*"

Eine Anpassung des BStatG im Rahmen des FDG
legt nahe, auch Folgerungen aus den Krisen der letzten
Jahre aufzugreifen.” Politik und Verwaltung haben tiber
Jahrzehnte gelernt, mit den vorhandenen, begrenzten
Informationsressourcen zu arbeiten. Dies stof3t in Kri-
sensituationen an Grenzen, wenn schnell Informationen
benotigt werden, um unter Zeitdruck zielgenaue Ent-
scheidungen treffen zu kénnen. Die Covid-19-Pandemie
hat verdeutlicht, wie elementar valide Daten in akuten
Krisenlagen sind. Zugleich hat sich gezeigt: Das derzeiti-

bis zu 30 Jahre gespeichert werden (§ 13a BStatG). Die Loschfrist
sollte daher ersatzlos aus dem BStatG gestrichen werden.

32 Vergleiche den Bericht der Kommission Zukunft Statistik
vom 15.1.2024 auf, vgl. https://www.destatis.de/DE/Ueber-
uns/Leitung-Organisation/KomZS/abschlussbericht.pdf?__
blob=publicationFile&v=5.
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ge System der amtlichen Statistik kann nicht flexibel ge-
nug auf neuartige Bedarfe und Anforderungen reagie-
ren. Die amtliche Statistik muss deutlich agiler werden.

Um auf aktuelle und potentielle Bedrohungslagen
(Pandemie, Naturgefahren, Verteidigungsfall) reagieren
zu konnen, ist empirisch abgesichertes wirtschafts- und
sozialwissenschaftliches Wissen tiiber Vulnerabilitit,
Vorbereitungsstand und Resilienz von Bevélkerung, Be-
hérden und Unternehmen unabdingbar.

Damit die amtliche Statistik agiler werden kann, soll-
ten die rechtlichen Rahmenbedingungen angepasst wer-
den. Die amtliche Statistik in Deutschland wird durch
nationale Gesetze und europaweite Verordnungen gere-
gelt, wobei das Gesetz iiber die Statistik fir Bundeszwe-
cke (Bundesstatistikgesetz, BStatG) und die Verordnung
(EG) 223/2009 iiber europdische Statistiken (Europii-
sche Statistikverordnung, VO 223/2009) im Vorder-
grund stehen. Im Gegensatz zum BStatG, das vornehm-
lich die Datenerhebung (Inputseite) regelt, konzentriert
sich die europdische Gesetzgebung auf die Ergebnisse
der Statistik (Outputseite). Ware der nationale Rechts-
rahmen des BStatG stérker outputorientiert, erhielte die
Statistik den erforderlichen Spielraum, um neue Metho-
den zu entwickeln, prozessgenerierte Daten zu nutzen
und Modernisierungen umzusetzen, durch die sich Kos-
ten und Belastung reduzieren lassen. Diese Flexibilitat
benotigt die amtliche Statistik in Deutschland nicht zu-
letzt, um die von der europiischen Statistik geforderten
statistischen Datenbedarfe ordnungsgemif erfiillen zu
konnen. Eine solche Neuausrichtung der amtlichen Sta-
tistik, eine Steigerung der Agilitit und eine Offnung hin
zur Wissenschaft und Forschung erfordert eine ange-
messene Ressourcenausstattung. Vor einer finanziellen
Zusatzbelastung der Datennutzenden durch Beitrige
kann angesichts der knappen Budgets in wissenschaftli-
chen Einrichtungen nur gewarnt werden, um prohibitive
Wirkungen zu vermeiden.

4. Einrichtung eines Treuhdnders fiir Mikrodaten

Seit Uber 20 Jahren akkreditiert der RatSWD For-
schungsdatenzentren als ,Datentreuhdnder® fiir den
Zugang der Wissenschaft zu sensiblen Daten. For-
schungsdatenzentren ermoglichen der Wissenschaft,
eigene Forschungsvorhaben mit vorhandenen Daten
durchzufiihren. Dies hat den Standort Deutschland fiir
die empirische Sozial- und Wirtschaftsforschung erheb-
lich gestérkt.

Was fehlt, ist die Moglichkeit, die Datenbestdnde un-
terschiedlicher Datenproduzenten miteinander zu ver-
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kntipfen und damit die vollen Potentiale der Daten zu
heben. Genau an diesem Punkt setzt die Forderung nach
einem Deutschen Zentrum fiir Mikrodaten (DZM) als
Datentreuhédnder an.

Die Aufgabe eines solchen DZM ist es, auf Antrag
von Forschenden Datenbestande unterschiedlicher For-
schungsdatenzentren miteinander zu verkniipfen und
unter Beachtung datenschutzrechtlicher Bestimmungen
zur Verfiigung zu stellen. In diesem Sinne agiert das
DZM als technische Verbindungsstelle der verschiede-
nen Forschungsdatenzentren und soll Forschungsdaten-
zentren erginzen, aber nicht ersetzen. Die Daten der
Forschungsdatenzentren erfordern Spezialwissen, wel-
ches ein DZM in der Gesamtheit nicht bereitstellen
kann; dies betrifft Wissen aus der Datenproduktion und
-dokumentation, sowie daraus abgeleitetes und fiir die
Beratung von Forschenden unabdingbares Wissen. Es ist
nicht sinnvoll, dieses Spezialwissen bei einem Treuhén-
der zu biindeln und damit zu doppeln. Das DZM sollte
daher die technische Datenverkniipfung und die daten-
schutzkonforme Bereitstellung dieser Art von Mikroda-
ten umsetzen und dabei eng mit den FDZ zusammenar-
beiten und deren Expertise zu den spezifischen Datenbe-
stinden bei der Verkniipfung nutzen. Ein interdiszipli-
nérer Beirat aus Forschenden und Datenproduzenten
sollte die Arbeit des DZM unterstiitzen und begleiten
und seine Expertise in den Aufbau des DZM einbringen.
Forschungsprojekte, die ausschliefllich Mikrodaten ei-
nes spezifischen FDZ nutzen, werden weiterhin tiber das
FDZ ohne Beteiligung des DZM abgewickelt.

Die Einrichtung eines DZM iiber das Forschungsda-
tengesetz schlief3t eine wichtige Liicke und starkt so den
Wissenschaftsstandort Deutschland. Wichtig ist, dass
keine Doppelstrukturen aufgebaut werden und es eine
Ergianzung des Erfolgsmodells der Forschungsdatenzen-
tren darstellt.

II1. Deutschland in européischen
Forschungsdatenrdumen

Nach Art. 3 Abs. 3 UAbs. 3 Satz 3 EU-Vertrag ist es das
Ziel der Europiischen Union, den wissenschaftlichen
und technischen Fortschritt zu férdern. Dies will sie
erreichen, indem sie nach Art. 179 Abs. 1 AEUV einen
europdischen Forschungsraum geschaffen hat, in dem
Freiziigigkeit fiir Forschende herrscht und wissenschaft-
liche Erkenntnisse und Technologien frei ausgetauscht
werden. Dies geht auf eine Entschlieflung des Europii-
schen Rates vom 15.6.2000 zuriick, mit der ein Européi-
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scher Forschungsraum geschaffen wurde.? Der Européi-
sche Rat hat die Bedeutung des Europaischen For-
schungsraumes nochmals in seinen ,,Schlussfolgerungen
zum Thema ,Neuer Europdischer Forschungsraum®
vom 1.12.2020 betont.** Darin definiert er den ,Neuen
Européischen Forschungsraum® als einen ,forschungs-
orientierten, wertebasierten Bereich, der auf Exzellenz
und Wirkung ausgerichtet ist und in dem Forschende
und Technologie unterstiitzt werden und frei zirkulieren
konnen.“ Es wurde nicht nur die besondere Bedeutung
der Grundlagenforschung betont, sondern die Mitglied-
staaten aufgefordert, Investitionen in den ,,Neuen Euro-
péischen Forschungsraum® Vorrang einzurdumen.
Zudem wurde in der von allen Mitgliedstaaten unter-
zeichneten ,,Bonner Erkldrung zur Forschungsfreiheit®
eine gemeinsame Definition der Forschungsfreiheit
gefunden und gefordert, europaweite Forschungsdaten-
infrastrukturen zu schaffen.® Dem ist Deutschland mit
dem Aufbau der interdisziplindren Nationalen For-
schungsdateninfrastruktur (NFDI) mit ihren mittler-
weile 27 Fachkonsortien und fiinf Sektionen nachge-
kommen.* Ein Forschungsdatengesetz kann diesen Pro-
zess vorantreiben, damit Deutschland seinen Beitrag zur
Schaffung europdischer Forschungsdatenraume leisten
kann.

Die EU-Kommission hat sich mit der ,,Europaischen
Datenstrategie“” das Ziel gesetzt, einen europiischen
Binnenmarkt fiir Daten zu schaffen.*®

Im Rahmen der Européischen Datenstrategie hat die
EU den Data Governance Act (DGA), den Data Market
Act (DMA), den Data Service Act und den Data Act er-
lassen, die ebenfalls das Ziel verfolgen, fiir unterschiedli-

33 EntschlieBung des Rates vom 15.5.2000 zur Schaffung eines
Europiischen Raums der Forschung und Innovation, ABI. C 205
V. 19.7.2000, S. 1.

34 ,Schlussfolgerungen des Rates zum Thema neuer Européischer
Forschungsraum® vom 1.12.2020, 13567/20, abrufbar unter https://
data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13567-2020-INIT/
de/pdf (zuletzt abgerufen am 3.02.2025).

35 ,Bonner Erklarung zur Forschungsfreiheit anlésslich der
Ministerkonferenz zum Europiischen Forschungsraum am
20.10.2020 in Bonn, abrufbar unter https://www.bmbf.de/
SharedDocs/Downloads/DE/b/bonner_erklaerung_deu.pdf?__
blob=publicationFile&v=4 (zuletzt abgerufen am 3.2.2025).

36 Ausfiihrlich zum Europdischen Forschungsraum und zur NFDI,
vgl. Raum in Ehmann/Selmayr, DSGVO, Art. 89 Rn. 6.

37 Mitteilung der Kommission an das Europiische Parlament, den
Rat, den Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den
Ausschuss der Regionen - Eine europdische Datenstrategie - vom
19.2.2020, COM(2020) 66 final.

38  Klumpen/Schliffka/Polus, WISTA 2021 (Heft 6), 22.

39 Commission Staff Working Document on Common European
Data Spaces on 23.2.2022, SWD(2022) 45 final.

40 Ausfiihrlich zu den Europiischen Datenrdaumen, vgl. Raum in
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che Zwecke den Zugang zu Daten innerhalb der EU zu
erleichtern. Insbesondere der DGA sieht Mechanismen
fiir die Nutzung kommerzieller und nichtkommerzieller
Daten innerhalb der EU fiir unternehmerische als auch
tiir wissenschaftliche Zwecke vor.

Im Rahmen der Datenstrategie hat die EU-Kommis-
sion am 23.2.2022 ein ,,Arbeitsdokument der Kommissi-
onsdienststellen tiber Gemeinsame Européische Daten-
raume” (,Common Data Spaces®) vorgelegt.® Darin hat
die EU-Kommission zunédchst zwolf Bereiche benannt,
in denen sog. Datenrdume entstehen sollen.*> Mit dem
Arbeitsdokument vom 24.1.2024* wurden weitere Berei-
che genannt, so dass die Kommission derzeit 14 sog. Da-
tenraume plant. Mit der EHDS-VO vom 11.2.2025** hat
die EU mit dem Européischen Gesundheitsdatenraum
den ersten dieser gemeinsamen Datenrdume rechtlich
geregelt. Mit der Verordnung reguliert die EU den Um-
gang mit Gesundheitsdaten einerseits fiir Behandlungs-
zwecke.# Die EHDS-VO spricht insoweit von Primér-
nutzung.* Dariiber hinaus regelt die EHDS-VO in ,,Ka-
pitel IV - Sekundarnutzung“® u.a. die Nutzung von Ge-
sundheitsdaten fiir Forschungszwecke (Art. 53 Abs. 1 lit.
e EDHS-VO), allerdings eingeschréinkt auf die ,wissen-
schaftliche Forschung im Bereich des Gesundheitswesens
oder des Pflegesektors, die zur Offentlichen Gesundheit
oder zur Bewertung von Gesundheitstechnologien beitrigt
oder ein hohes Maf$ an Qualitit und Sicherheit der Ge-
sundheitsversorgung, von Arzneimitteln oder Medizinpro-
dukten sicherstellt, mit dem Ziel, Endnutzern wie Patien-
ten, Angehorigen der Gesundheitsberufe und Gesund-
heitsverwaltungen zugutezukommen®. Mit der EHDS-VO
verspricht man sich einen ,Paradigmenwechsel in der

Ehmann/Selmayr, DSGVO, Art. 89 Rn. 6.

41 Commission Staff Working Document on Common European
Data Spaces on 24.1.2024, SWD(2024) 21 final.

42 Verordnung (EU) 2025/327 des Europdischen Parlaments und des
Rates tiber den europdischen Gesundheitsdatenraum sowie zur
Anderung der Richtlinie 2011/24/EU und der Verordnung (EU)
2024/2847 vom 11.2.2025, ABLEU vom 5.3.2025.

43 COM(2022) 197 final, S. 1 ff; vgl. auch Buchholtz/Schmalhorst/
Brauneck, MDR 2024, 171 (172).

44 Art. 2 Abs. 2 lit. d) EHDS-VO definiert ,,Primédrnutzung" als ,,die
Verarbeitung elektronischer Gesundheitsdaten fiir die Gesund-
heitsversorgung zur Beurteilung, Erhaltung oder Wiederher-
stellung des Gesundheitszustands der natiirlichen Person, auf
die sich diese Daten beziehen, einschliefSlich der Verschreibung,
Abgabe und Bereitstellung von Arzneimitteln und Medizinpro-
dukten, sowie fiir die einschlagigen Sozialleistungen und fiir die
einschldgigen Dienste der Verwaltung oder Kostenerstattung".

45 Art. 2 Abs. 2 lit. ) EHDS-VO versteht die Verordnung ,,Sekun-
ddrnutzung® als ,,die Verarbeitung elektronischer Gesundheitsda-
ten fiir die in Kapitel IV der vorliegenden Verordnung genannten
Zwecke, sofern es sich nicht um die Zwecke handelt, fiir die sie
urspriinglich erhoben oder erstellt wurden®.
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Gesundheitsdatennutzung®*® Im internationalen Be-
reich zeigt sich, dass eine Nutzung von Gesundheitsda-
ten fiir die medizinische Forschung zu einer Verbesse-
rung der Gesundheitsversorgung fithren kann.+

Im Vorgrift auf die EHDS-VO# hat der deutsche Ge-
setzgeber mit dem GDNG vom 25.3.2024* eine gesetzli-
che Regelung erlassen, die eng auf einen iiberschaubaren
Bereich der medizinischen Forschung beschrinkt ist.
Ziel des GDNG ist es, bei gleichzeitiger Starkung des Ge-
sundheitsdatenschutzes die Verkntipfbarkeit von Ge-
sundheitsdaten zu erleichtern.* Dies soll u.a. dadurch
gelingen, dass das GDNG die Moglichkeit einraumt, die
in der sog. elektronischen Patientenakte® verfiigbaren
Daten fiir Forschungszwecke zu nutzen. Nach § 4 des
derzeitigen GDNG gilt dies jedoch nur fiir die Verkniip-
fung von Daten aus dem FDZ Gesundheit mit Daten der
klinischen Krebsregister der Lander.” Die Verkniipfun-
gen von Daten aus dem FDZ Gesundheit mit den teil-
weise dlteren und damit umfangreicheren epidemiologi-
schen Krebsregistern der Linder und dem Zentrum fiir
Krebsregisterdaten (ZfKD) im Robert Koch-Institut sind
damit bereits nicht zuldssig. Die Moglichkeit der Ver-
kniipfung mit anderen Daten, um berufsbedingte Er-
krankungen zu erforschen oder soziologische Daten mit
Gesundheitsdaten zu verkniipfen, ist noch nicht vorge-
sehen, sollte aber durch das Forschungsdatengesetz gere-
gelt werden.

Diese Rechtsetzung des europdischen und nationalen
Gesetzgebers mag als wichtiger Schritt fiir die Nutzung
von Gesundheitsdaten zu Forschungszwecken gefeiert
werden. Es besteht allerdings die Gefahr, Datensilos fiir
jeweils enge Forschungszwecke zu schaffen. Bedauerli-
cherweise ist mit der EHDS-VO ein Datensilo fiir medi-
zinische Daten im Entstehen. Sollte die EHDS-VO als
Blaupause fiir die anderen EU-weiten Datenrdume die-
nen, ist zu befiirchten, dass auch hier weitere isolierte

46 Vgl. Entschlieffung des Bundesrates zur Ausgestaltung des Ge-
sundheitsdatennutzungsgesetzes vom 16.12.2022, BR-Dr. 597/22
(Beschluss), S. 3.

47 Dies gilt fiir die Gesundheitssysteme in Finnland, Island oder
Israel, vgl. Rauch/Richters/Naucke, GesR 2024, 218 (219) und
Diercks, PharmR 2023, 369 (370). Dierks weist insbes. auf das
finnische Gesetz zur Sekundérnutzung von Sozial- und Gesund-
heitsdaten (sog.Toisiolaki — Laki sosiaali- ja terveystietojen tois-
sijaisesta kiytostd), das als Modell fiir die EHDS-VO gestanden
hat, vgl. Diercks, PharmR 2023, 369 (373).

48 BT-Dr. 20/9046, S. 3 f.

49 Vgl Fn. 4.

50 BT-Dr.20/9046, S. 3. Die Aussage hort sich wie eine Quadratur
des Kreises an.

51 Dabei handelt es sich tatsachlich um eine von den gesetzlichen
Krankenkassen bereitgestellte elektronische Gesundheitsakte.
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Datensilos entstehen werden. Eine Verkniipfungsmog-
lichkeit der Daten zwischen diesen isolierten Datensilos
wird nicht mitgedacht. Im Vordergrund steht jeweils der
Vorteil fiir die enge Forschung mit den fiir die Daten un-
mittelbar naheliegenden Forschungszwecken.>* Gesund-
heits-, Mobilitits-, Bildungs- oder Arbeitsmarktdaten
sind aber auch in jeweils weiteren Forschungsbereichen
fiir die wissenschaftliche Forschung unverzichtbar. Es
reicht daher nicht aus, bereichsbezogen die Nutzung,
insbesondere die Verkniipfbarkeit, von Daten fiir be-
reichspezifische Forschungszwecke zu regeln. Vielmehr
bedarf es allgemeiner Regelungen dazu, unter welchen
Voraussetzungen Daten zu offenen Forschungszwecken
verwendet und insbesondere miteinander verkniipft
werden konnen. Dem FDG kommt die Aufgabe zu, die-
se allgemeinen Regeln zu schaffen, damit keine neuen
»Datensilos“ entstehen, deren Nutzen fiir die Wissen-
schaft begrenzt ist.

IV. Weitere dringende Themen

Es gibt Desiderate der deutschen Forschungsdateninfra-
struktur, die iber die unmittelbaren Kernforderungen
an ein Forschungsdatengesetz hinausgehen. Wir disku-
tieren die Bedeutung eines Bildungsverlaufsregisters
sowie die Datenkooperation zwischen Unternehmen
und Wissenschaft.

1. Datenliicken schlieflen: Umsetzung eines Bildungs-
verlaufsregisters

Das FDG muss die wissenschaftliche Nutzung bereits
vorhandener Daten regeln. Es ist so zu formulieren, dass
noch zu schlieflende Datenliicken beriicksichtigt wer-
den. Erhebliche Datenliicken bestehen im Bildungsbe-
reich, was angesichts der zentralen Bedeutung von Bil-
dung fiir die gesellschaftliche und wirtschaftliche Ent-

Biirgerinnen und Biirger sind bei den Krankenkassen Versicherte,
keine Patientinnen und Patienten.

52 Klinische Krebsregister werden in den Landern verbindlich erst
durch § 65 SGB V.

53 Epidemiologische Krebsregister gab es auf deutschem Boden
zundchst nur in der ehemaligen DDR, im Saarland und an der
Universitdt Mainz (Kinderkrebsregister). Ab den 1990er Jahren
wurden dann in allen Bundesldndern epidemiologische Krebsre-
gister eingerichtet. Das Krebsregister der ehemaligen DDR wurde
als gemeinsames Krebsregister der neuen Bundesldnder und des
Landes Berlin weitergefiihrt.

54 Die EU-Kommission spricht davon, dass dieses ,,gesundheits-
spezifische (...) Okosystem aus Vorschriften, gemeinsamen Stan-
dards und Verfahren, Infrastrukturen und einem Governance
Rahmen® bestehen soll, COM (2022) 196, S. 10.
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wicklung und damit fiir den Wohlstand Deutschlands
kaum hinnehmbar ist.”* Spatestens seit dem PISA-Schock
im Jahr 2001 ist in Deutschland bekannt und unstrittig,
dass das deutsche Bildungssystem weiterentwickelt wer-
den muss. Dazu bedarf es empirischer Evidenz. Der Auf-
trag zum Bildungsmonitoring ist mit Art. 91b Satz 2 GG
bereits im Grundgesetz verankert.* Ohne eine gute
Datenbasis kann aber weder ein gutes Bildungsmonito-
ring noch ein evidenzbasiertes Handeln von Politik und
Verwaltung gelingen.”

Obwohl die grofie Bedeutung von Daten fiir eine gute
Bildungspolitik seit vielen Jahren bekannt ist und in
Deutschland seit geraumer Zeit {iber ein Bildungsver-
laufsregister diskutiert wird,”® ist die Datenbasis in
Deutschland unzureichend. Der 2003 von der Kultusmi-
nisterkonferenz (KMK) beschlossene Schiilerkerndaten-
satz ist noch nicht umgesetzt.”® Daten zur Soziodemo-
grafie der Schiilerschaft oder Erfolgsindikatoren wie
Ubergangs- und Abschlussquoten werden in der amtli-
chen Statistik der meisten Bundeslinder nach wie vor
nur in aggregierter Form bereitgestellt. Und dort, wo in-
dividuelle amtliche Bildungsverlaufsdaten vorliegen, ist
der Zugang der Wissenschaft zu den vorhandenen amt-
lichen Mikrodaten hiufig mit hohen Hiirden verbunden.
In Deutschland sind Bildungsverldufe haufig nur auf der
Basis von Befragungsdaten wie dem Nationalen Bil-
dungspanel (NEPS) méglich. Befragungsdaten alleine
reichen jedoch fiir eine effektive und evidenzbasierte Bil-
dungspolitik nicht aus. Erforderlich ist ein breit angeleg-
tes Bildungsverlaufsregister, das alle Bildungsabschnitte
von der frithkindlichen Bildung tiber den Primar- und
Sekundarbereich bis hin zur beruflichen und akademi-
schen Bildung umfasst. Auch das lebenslange Lernen
durch betriebliche und auflerbetriebliche Weiterbildung
sollte erfasst werden. Zudem lassen sich Bildungserfolge
nur unzureichend iiber Bildungsiiberginge und erreich-
te Abschliisse abbilden. Fiir eine effektive Steuerung des
Bildungswesens sind standardisierte, regelméiflige und
flachendeckende Kompetenzmessungen unerldsslich,
die mit den Individualdaten eines Kerndatensatzes ver-

55 Vgl Hertweck et al. (2023). Bildungsdaten: Datenliicken durch
ein Bildungsverlaufsregister schlieflen, Wirtschaftsdienst 103(11),
733-736.

56 Artikel 91b Satz 2 GG: ,,(2) Bund und Linder konnen auf Grund
von Vereinbarungen zur Feststellung der Leistungsfihigkeit des
Bildungswesens im internationalen Vergleich und bei diesbeziig-
lichen Berichten und Empfehlungen zusammenwirken.*

57 Vgl auch SWK, Entwicklung von Leitlinien fiir das Monitoring
und die Evaluation von Férderprogrammen im Bildungsbereich.
Berlin 2022, abrufbar unter https://www.kmk.org/fileadmin/
Dateien/pdf/KMK/SWK/2022/SWK-2022-Impulspapier_Monito-
ring.pdf (zuletzt abgerufen am 08.04.2025).

58 Vgl RatSWD (2022), RatSWD fordert ein Bildungsverlaufsre-
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kntipft werden miissten. Der Koalitionsvertrag von Uni-
on und SPD* fiir die 21. Legislaturperiode stellt den Auf-
bau eines Bildungsverlaufsregisters in Zusammenarbeit
mit den Landern in Aussicht. Nun kommt es auf die
konkrete Ausgestaltung an, an der die Wissenschaft
schon frithzeitig bei Konzeption und Aufbau einbezogen
werden sollte.

Die beschriebenen Defizite erschweren eine zielge-
richtete, effektive und effiziente Bildungspolitik und stel-
len einen erheblichen Wettbewerbsnachteil fiir den For-
schungsstandort Deutschland dar. So konnen beispiels-
weise keine Aussagen iiber die Bildungs- und Erwerbs-
biografien von Schulabgingern getroffen werden, weil
die notwendigen Daten fehlen. Mit einem fiir die Wis-
senschaft nutzbaren Bildungsverlaufsregister stiinde
eine Datenbasis zur Beantwortung dieser Fragen zur
Verfligung.

Bildungsverlaufsregister sind in vielen européischen
Landern langst Realitét. So stellen w.a. die skandinavi-
schen Linder, die Niederlande, Osterreich, die Schweiz
und GrofSbritannien umfassende und flichendeckende
Bildungsverlaufsdaten fiir die Bildungsforschung und
-steuerung zur Verfiigung. Aus den Infrastrukturen der
europdischen Nachbarlinder lassen sich Anregungen
fiir die institutionelle und datenschutzkonforme Ausge-
staltung einer entsprechenden Infrastruktur in Deutsch-
land ableiten.

Bildungsdaten diirfen aber nicht zu einem neuen
Datensilo werden. Fiir viele Fragestellungen von hoher
gesellschaftlicher Relevanz ist eine Verkntipfbarkeit der
Bildungsdaten mit anderen Daten erforderlich, denn
Bildungserfolg bemisst sich nicht nur an Kompetenz-
messungen und Bildungsabschliissen. Gute Bildungspo-
litik kann zugleich Arbeitsmarkt-, Wirtschafts-, Sozial-
und Familienpolitik sein, und bessere Bildung und we-
niger Bildungsungleichheit konnen erhebliche Auswir-
kungen auf Armut, Gesundheit, Kriminalitdt und vieles
mehr haben. Daher muss das Bildungsverlaufsregister
mit Datenregistern aus anderen gesellschaftlichen Berei-
chen, wie Arbeitsmarkt- und Gesundheitsdaten, ver-

gister, abrufbar unter https://www.konsortswd.de/wp-content/
uploads/Positionspapier-RatSWD-Aufbau-eines-Bildungsver-
laufsregisters.pdf

59 Vgl. KMK, Landervereinbarung tiber die gemeinsame Grund-
struktur des Schulwesens und die gesamtstaatliche Verant-
wortung der Lander in zentralen bildungspolitischen Fragen
V. 15.10.2020, abrufbar unter https://www.kmk.org/fileadmin/
Dateien/veroeffentlichungen_beschluesse/2020/2020_10_15-
Laendervereinbarung.pdf

60 https://www.neps-data.de/.

61 https://www.cdu.de/app/uploads/2025/04/Koalitionsver-
trag-2025-1.pdf.
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kniipft werden konnen. Ebenso sinnvoll ist die Moglich-
keit der Verkniipfung mit anderen umfragebasierten Da-
tensitzen, um Liicken in den Registerdaten gezielt fir
bestimmte Forschungsfragen schlieflen zu konnen.

2. Prozessdaten von Unternehmen nutzbar machen

Der vorliegende Entwurf des Forschungsdatengesetzes
bezieht sich auf Verwaltungs- und Registerdaten sowie
Daten, die in Forschungsdatenzentren vorliegen. Daten
von Unternehmen, die in Geschéftsprozessen entstehen,
werden nicht adressiert. Daten von Unternehmen kon-
nen jedoch eine wertvolle Grundlage fiir Forschung sein.
Beispiele hierfiir sind Nutzungsdaten von sozialen Medi-
en, Transaktionsdaten von Finanzdienstleistern oder
Einzelhandelsgeschiften, Mobilitatsdaten, Telekommu-
nikationsdaten oder Personaldaten aus HR-Prozessen.

Das Teilen von Daten von Unternehmen mit der
Wissenschaft (Business to Science — B2S) erfordert ge-
eignete und innovative Kooperationsmodelle zwischen
Unternehmen und der Wissenschaft. Dies ist herausfor-
dernd, wenn die Vorteile einer Kooperation auf den ers-
ten Blick eher auf Seiten der Wissenschaft verortet wer-
den als auf Seiten der kooperierenden Unternehmen.®
Einen gesetzlichen Zwang, dass alle Unternehmen glei-
chermaflen alle ihre Daten der Wissenschaft kostenfrei
zur Verfiigung stellen miissen, sollte es nicht geben.® Je-
doch konnte eine im FDG angelegte Forderung fiir die
Entwicklung von B2S-Kooperationsmodellen entspre-
chende Entwicklungen in diese Richtung unterstiitzen.
Damit die deutsche Forschung mit der internationalen
Forschung (insbesondere fiir die USA) mithalten kann,
sind Kooperationsmoglichkeiten erforderlich. Um bes-
sere Zugangswege fiir die Wissenschaft zu Daten von
Unternehmen auszuloten, gibt es bereits die NFDI Sekti-
on “Industry Engagement”, die Stifterverbandsinitiative
“Datagroup Business 2 Science” und das Projekt “Zugang
zu Firmendaten fiir die Wirtschaftswissenschaften” des
NFDI-Konsortiums “KonsortSWD”.

In der EU ist seit 2024 das Datengesetz (Verordnung
(EU) 2023/2854) der rechtliche Rahmen, in dem die Po-

62 Vgl. Stahl, Hamann, Hoff, Kockelmann, Collaboration Models
Between Industry and Academia. Whitepaper on behalf of the
Section Industry Engagement of the National Research Data
Infrastructure (NFDI), 2024, abrufbar unter https://zenodo.org/
records/10473579 (zuletzt abgerufen am 8.4.2025).

63 Einige marktbeherrschende (Digital-)Unternehmen sind schon
jetzt gesetzlich zur Datenbereitstellung verpflichtet und weitere
derartige Verpflichtungen kénnten sinnvoll sein, um negative
Auswirkungen auf Wettbewerb und die Gesellschaft unabhingig
zu untersuchen.

64 Verordnung (EU) 2023/2854 des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 13.12.2023 {iber harmonisierte Vorschriften fiir
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tentiale von Daten besser genutzt werden und gleichzei-
tig Daten geschiitzt werden sollen. Das Datengesetz re-
gelt den Umgang mit Daten im digitalen Zeitalter, insbe-
sondere mit Daten, die bei der Nutzung vernetzter Pro-
dukte (z. B. vernetzte Autos, Medizin- und Fitnessgerite,
Industrie- oder Landmaschinen) anfallen. Das faire Da-
tenteilen zwischen Unternehmen soll geférdert werden
(B2B), es ist sogar obligatorisches Datenteilen gegen eine
angemessene Entschiddigung vorgesehen (Kapitel II).
Die Européische Kommission wird dazu Mustervertrige
erarbeiten und empfehlen.* Offentliche Stellen bekom-
men zudem Zugang zu Daten von Unternehmen (B2G),
insbesondere, wenn diese in Krisensituationen erforder-
lich sind (Kapitel V). Ziel des Datengesetzes ist die Stér-
kung der Datenwirtschaft der EU und die Férderung ei-
nes wettbewerbsfahigen Datenmarkts. Es gibt im Daten-
gesetz jedoch keine Bestimmung, die Unternehmen ex-
plizit dazu verpflichtet, ihre Daten mit der Wissenschaft
zu teilen. Vielmehr geht es darum, gleiche Wettbewerbs-
bedingungen zu schaffen und sicherzustellen, dass
schutzwiirdige Geschiftsinteressen (wie Betriebs- und
Geschiftsgeheimnisse) gewahrt bleiben. Dariiber hinaus
gibt es erganzende Regelungen, z.B. im Rahmen des Da-
ten-Governance-Gesetzes, die unter dem Begriff ,,Da-
tenaltruismus® den freiwilligen Datenaustausch zum
Wohle der Allgemeinheit - wozu auch wissenschaftliche
Forschung zihlen kann - fordern sollen.®

Dass Datenkooperationen wiinschenswert sind, ist
offensichtlich. Unternehmensdaten konnen Liicken im
bestehenden Datenangebot der amtlichen Statistik und
der zur Verfiigung stehenden Surveydaten schliefSen. Es
gibt bereits Beispiele dafiir, wie Unternehmensdaten fiir
die Wissenschaft in FDZ zur Verfiigung gestellt werden
konnen. So stehen iiber das FDZ Ruhr kleinrdumige Da-
ten® und Daten aus der Kooperation mit einer Immobi-
lienplattform® fiir die wissenschaftliche Nutzung zur
Verfiigung. Diese Kooperationen sind Beispiele dafiir,
dass und wie Daten aus Unternehmenskooperationen
fir die Forschung tiber ein FDZ sicher verfiigbar ge-
macht werden kénnen.

einen fairen Datenzugang und eine faire Datennutzung sowie zur
Anderung der Verordnung (EU) 2017/2394 und der Richtlinie
(EU) 2020/1828 (Datenverordnung) [Data Act] vom 13.12.2023,
ABLEU vom 22.12.2023.

65 Es wire wiinschenswert, dass die Bundesregierung ihrer seit dem
24.9.2023 uiberfélligen vertraglichen Verpflichtung, das Daten-
Governance-Gesetz in Deutschland umzusetzen, nachkommt.

66 Vgl. RWI, Soziodkonomische Daten auf Rasterebene - Scientific
Use File (Welle 14), abrufbar unter DOI: 10.7807/microm:suf:vi4.

67 Vgl. RWI, RWI Real Estate Data - Wohnungskauf — SUF, abrufbar
unter DOI: 10.7807/immo:red:wk:suf:vi
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Der Zugang der Forschung zu diesen aus Forschungs-
sicht sehr wertvollen Daten beruht in der Regel meist auf
projektspezifischen Unternehmenskooperationen, die in
Deutschland aufgrund des hohen administrativen Auf-
wands und der rechtlichen Unsicherheit noch selten
sind. Zudem werden diese Daten (in anonymisierter
oder aufbereiteter Form) hiufig von den Unternehmen
selbst oder kommerziellen Datenhdndlern zum Kauf an-
geboten - oft zu fiir die unabhingige Forschung prohibi-
tiv hohen Preisen und mit restriktiven Lizenzbedingun-
gen. Das FDG konnte hier ansetzen und zum einen
Rechtssicherheit fiir datenschutzkonformes Teilen von
Daten im B2S-Bereich (analog zum B2B-Bereich im
Data Act) schaffen, um auch fiir Unternehmen das Da-
tenteilen attraktiv zu machen. Zum anderen koénnte
tiberlegt werden, wie der Zugang zu kommerziell ver-
markteten Daten flir nichtkommerzielle Forschung er-
moglicht werden kann, beispielsweise iiber das Einbin-
den eines Datentreuhdnders.

V. Fazit

Der Zugang zu Forschungsdaten in Deutschland ist im
internationalen Vergleich riickstdndig. Darunter leiden
nicht nur Forschende. Mangelhafte Daten als Entschei-
dungsgrundlage fithren zu ineffektiver und ineffizienter
Politik. Das verursacht hohe gesellschaftliche Kosten.
Viele relevante Forschungsfragen koénnen aufgrund der
schlechten Forschungsdatenbasis nicht beantwortet wer-
den. Das schadet Deutschland als Forschungsstandort.
Die europiischen Nachbarldnder Deutschlands zeigen
mit ihrer modernen Forschungsdatenpolitik die Mog-
lichkeiten auf, die in aktuellen und detaillierten Infor-
mationen stecken.

Ein modernes Forschungsdatengesetz sollte daher
die Potentiale des bestehenden deutschen Datendkosys-
tems fir Wissenschaft, Wirtschaft und Gesellschaft he-
ben, indem es Datensilos aufbricht und Datenverkniip-
fung ermoglicht. Kurzfristig miissen Fragen des Daten-
zugangs, der Datenverkniipfbarkeit, des Datenschutzes
und der gesetzlichen Vorgaben fiir die amtliche Statistik
angegangen werden. Fiir die Umsetzung der Datenver-
kniipfung ist ein Datentreuhdnder mit klar definierten
Zustandigkeiten und hinreichender Ressourcenausstat-
tung zu etablieren.

Ein Forschungsdatengesetz muss aber tiber die Nut-
zung bestehender Daten hinaus die Weiterentwicklung
des Datenokosystems unterstiitzen. So ist der Aufbau ei-
nes nationalen Bildungsverlaufsregisters zur Starkung
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eines chancengerechten und leistungsfahigen Bildungs-
systems uberféllig. Das Bildungsverlaufsregister unter-
stiitzt die Umsetzung transparenter, zielgerichteter und
evidenzbasierter Bildungspolitik. Daten von Unterneh-
men sind eine weitere Datenquelle, der perspektivisch
eine grofSer werdende Bedeutung zukommt. Das bislang
in Deutschland vernachlissigte Potenzial der Datenko-
operation zwischen Unternehmen und Forschung sollte
durch die Entwicklung von Kooperationsmodellen be-
lebt werden. Auch diese Aspekte konnen im FDG veran-
kert werden.

Parallel zur Weiterentwicklung der nationalen Rege-
lungen fiir Forschungsdaten ist es erforderlich, einen
Beitrag zur Diskussion um europiische Datenrdume zu
leisten. Die dort angestofene Entwicklung geht da in die
falsche Richtung, wo sie sich auf die Schaffung von Da-
tensilos mit engen Zweckbindungen fokussiert. Wéh-
rend die Initiativen zur Bereitstellung von Forschungs-
daten grundsitzlich zu begriifien sind, sollte die Bundes-
regierung ihren Einfluss nutzen, um die Fehler, die sich
bereits im engen Anwendungsbereich des GDNG in
Deutschland spiegeln, in anderen Themenbereichen zu
vermeiden. Breite Verkniipfungsmoglichkeiten miissen
von Anfang an mitgedacht und die Bildung von Silos
verhindert werden.

Die Rechtsmaterie, die von einem FDG angespro-
chen wird, umfasst viele Regelungsbereiche und ist
durch die Uberlagerung der zustindigen Gebietskorper-
schaften (EU, Bund, Linder) und der Heterogenitat der
betroffenen Rechtskreise komplex. Die Natur des Prob-
lems ruft nach einer grofien Losung.

Prof. Regina T. Riphahn, Ph.D. ist Professorin fiir Statis-
tik und empirische Wirtschaftsforschung an der Fried-
rich-Alexander-Universitat Erlangen-Nurnberg. Sie war
von 2008 bis 2014 Mitglied des Wissenschaftsrates und
ab 2012 Vorsitzende seiner wissenschaftlichen Kom-
mission. Von 2014 bis 2020 war sie Vorsitzende des
Rates fur Sozial- und Wirtschaftsdaten (RatSWD) und
von 2023 bis 2024 Vorsitzende des Vereins fiir Socialpo-
litik. Seit 2017 ist sie Vizeprdsidentin der Nationalen
Akademie der Wissenschaften Leopoldina.

Prof. Dr. Andreas Peichl ist Leiter des ifo Zentrums fur
Makrookonomik und Befragungen und Professor fiir
Volkswirtschaftslehre, insb. Makro6konomie und
Finanzwissenschaft an der Ludwig-Maximilians-Uni-
versitat Mlinchen. Er war und ist an zahlreichen For-
schungsprojekten fiir nationale Ministerien, die Eu-
ropaische Kommission, das Europdische Parlament
und die OECD beteiligt. Er ist unter anderem Mitglied
des Wissenschaftlichen Beirats des Bundesfinanzmi-
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nisteriums und war Mitglied in der Griindungskom-
mission des Dateninstituts der Bundesregierung.

Rechtsanwalt MinR a.D. Dr. Bertram Raum leitete zwi-
schen 2009 und 2022 beim BfDI das Referat,Daten-
schutz im Sozial- und Gesundheitswesen”. Seit 2023 ist
er Rechtsanwalt und seit Anfang 2025 Gastforscher mit
dem Schwerpunkt,Digitalisierung im Gesundheitswe-
sen” beim Institut fur Digitalisierung der Rechtswis-
senschaftlichen Fakultét der Universitat zu Koln.

Prof. Dr. Kerstin Schneider ist Professorin flr Finanz-
wissenschaft und Steuerlehre der Fakultat fir Wirt-
schaftswissenschaft - Schumpeter School of Business
and Economics der Universitat Wuppertal und Mit-
glied im erweiterten Vorstand des RWI - Leibniz Insti-
tut fir Wirtschaftsforschung. Von 2020 bis 2024 war sie

Stellvertretende Vorsitzende des Rates fiir Sozial- und
Wirtschaftsdaten (RatSWD), seit 2024 ist sie die Vorsit-
zende.

Dr. Daniel Vorgrimler ist seit Juli 2019 Leiter der Abtei-
lung ,Strategie und Planung, Internationale, For-
schung und Kommunikation” des Statistischen Bun-
desamtes. Seit 2020 Mitglied im Rat fir Sozial- und
Wirtschaftsdaten (RatSWD) und seit 2024 dessen Stell-
vertretender Vorsitzender. Er hat Lehrauftrage an der
Universitat Mainz und Hochschule Fresenius.

Das Autorenteam dankt Thomas Bauer, Hendrik Jur-
ges, Tatjana Mika, Sebastian Wichert und Joachim Win-
ter fur hilfreiche Kommentare.
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Sebastian Dotter]
Der Elefant im Raum - Generative Kiinstliche

Intelligenz und die Zukunft der juristischen

Ausbildung'

Ubersicht

I. Ausgangssituation: generative KI verdndert den Rechtsmarkt
1. Konnen grofe Sprachmodelle Jura?
2. Verdnderung der juristischen Arbeitswelt
3. KI wird nicht nur ,,Routineaufgaben” iibernehmen

a) Der Weg zur Expertise fiihrt iiber die Entwicklung von
Routinen

b) KI beschrinkt sich nicht auf Routineaufgaben
¢) Konsequenzen fiir das ,,Training on the job”
4. Das skillset der Juristen der Zukunft

II. Lernen ,iiber KI“: Konsequenzen fiir den Stoffplan
1. Mehr Interdisziplinaritit
2. Mehr Recht der Digitalisierung

III. Lernen und Lehren ,,mit KI“
1. Ein Werkstattbericht
2. Neue Moglichkeiten in der Lehre
a) KI konnte klassische Lehrformate bereichern
b) Weitergehend kommen auch neue Formate in Frage
3. Neue Moglichkeiten fiir das Lernen
4. Probleme und Fallstricke

a) Mogliche Einschrinkung der Fihigkeit zu
eigenstindigem, kritischem Denken

b) Entmenschlichung der Ausbildung

¢) Rechtliche Aspekte

d) Moralische Aspekte

e) Zukiinftige Kosten und Monopole
5. Zwischenfazit

IV. Priifen ,,durch KI*?
1. Digitalisierung als Grundvoraussetzung
2. Welche Rolle kann KI in Priifungen spielen?
a) Klassische Klausuren

b) Haus- und Seminararbeiten

1 Der Beitrag gibt die personliche Meinung des Verfassers wieder.
Besonderer Dank gebiihrt Christine Freifrau von Massenbach
und Dr. Ann-Kristin Mayrhofer fiir wertvolle Hinweise. Verblei-
bende Irrtiimer sind ausschliefilich solche des Verfassers.

2 Vgl. Meller-Hannich et al., Abschlussbericht zum Forschungs-
vorhaben ,,Erforschung der Ursachen des Riickgangs der
Eingangszahlen bei den Zivilgerichten (2023), https://www.bmj.
de/SharedDocs/Downloads/DE/Fachinformationen/Abschluss-

c) Priifungen, bei denen KI-Einsatz erlaubt ist
d) Miindliche Priifungen
e) Multiple-Choice

3. Bewertung durch KI

V. Zusammenfassung

Die juristische Berufswelt befindet sich in einem tiefgrei-
fenden Wandel. Sinkende Eingangszahlen bei den Zivil-
gerichten?, immer weniger klassische Einzelkanzleien?,
die zunehmende Komplexitit, Internationalisierung und
Spezialisierung des Rechts sowie die Digitalisierung
haben bereits vor Jahren einen Verdnderungsprozess
eingeleitet. Mit dem Bekanntwerden generativer Kiinst-
licher Intelligenz (KI) in der breiten Offentlichkeit seit
Ende 2022 hat diese Entwicklung eine neue Dimension
erreicht.

In nur wenigen Jahren haben diese Systeme einen
Leistungsstand erreicht, der sie bestenfalls zu hilfreichen
Werkzeugen, schlimmstenfalls zu Jobkillern fiir mensch-
liche Juristen macht. Angesichts dieser oft als Game-
changer* bezeichneten Entwicklung steht die juristische
Ausbildung vor der Herausforderung, die nachste Juris-
tengeneration  auf  jhre  berufliche  Zukunft
vorzubereiten.

Zentral sind dabei folgende Fragen:

— Welche Verdnderungen ergeben sich durch genera-
tive KI fiir die juristischen Berufsbilder?

— Welches Wissen und welche Kompetenzen benoti-
gen angehende Juristen zukiinftig?

- Wie konnen KI-Tools sinnvoll in Jurastudium und
Referendariat integriert werden?

— Welche Auswirkungen hat generative KI auf juristi-

sche Priifungsformate?

bericht_Eingangszahlen_Zivilgerichte.html. Alle Internetquellen
wurden letztmals am 14.5.2025 abgerufen.

3 Vgl. Meldung ,,Neue Zahlen zum Anwaltsmarkt: Der Abwérts-
trend setzt sich fort” vom 28.5.2024, https://rsw.beck.de/aktuell/
daily/meldung/detail/anwaltsmarkt-weniger-rechtsanwaelte-
mehr-unternehmensjuristen-anwaeltinnen-frauen.

4 Vgl etwa das Motto des 33. EDV-Gerichtstags 2024: ,Recht im
Umbruch - KI als Gamechanger?“.
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Der vorliegende Beitrag erhebt keinen Anspruch, diese
Fragen vollstandig zu beantworten, sondern versucht, in
der Reformdiskussion den Blick auf generative KI als
den bislang nicht ausreichend thematisierten ,,Elefanten
im Raum® zu lenken. Nach einer Analyse der Ausgangs-
situation (I.) werden Konsequenzen fiir den juristischen
Stoffplan (IL.) iiberlegt. Anschlieflend werden die Poten-
ziale und Risiken von KI-Tools im Studium diskutiert
(II1.), bevor die Auswirkungen auf juristische Priifungs-
formate untersucht werden (IV.).

I. Ausgangssituation: Generative KI verindert den
Rechtsmarkt

1. Kdnnen Grofe Sprachmodelle Jura?

Grofle Sprachmodelle (Large Language Models, LLMs)
beeindrucken durch hohe Textqualitit und gutes Text-
verstandnis. Thre Leistungsfihigkeit im juristischen
Kontext wurde bereits in verschiedenen Studien unter-
sucht.’ Das mittlerweile veraltete Modell GPT-4 wiirde
das anspruchsvolle US-amerikanische Bar Exam beste-
hen.® LLMs agierten bei der Priifung umfangreicher Ver-
trdge qualitativ auf Augenhohe mit Berufseinsteigern,
und das in einem Bruchteil der Zeit und zu einem Bruch-
teil der Kosten.” Studierende, die in Priifungsaufgaben
ein Reasoning-Modell® bzw. ein spezielles RAG-Modell°
nutzten, waren schneller und schnitten besser ab als
ohne KI-Unterstiitzung.” Damit erfolgte ein Quanten-
sprung gegeniiber einer Vorgéngerstudie mit dem alten
Modell GPT-4, in der die Studierenden nur schneller,
jedoch nicht wesentlich besser wurden.”

In einer weiteren Untersuchungsreihe wurden identi-
sche Fallmaterialien aus einem Kriegsverbrecherprozess

5 Siehe hierzu Dotterl, LTZ 2024, 235.

6  Katz et al, GPT-4 passes the bar exam (2024); Phil. Trans.R.Soc. A
382: 20230254, https://doi.org/10.1098/rsta.2023.0254. Umstritten
ist, wie gut GPT-4 tatsachlich abschnitt, vgl. Martinez, Reeva-
luating GPT-4’s bar exam performance, Artif Intell Law (2024),
https://doi.org/10.1007/510506-024-09396-9.

7 Martin et al,, Better Call GPT, Comparing Large Language Mo-
dels Against Lawyers (2023), https://arxiv.org/html/2401.16212v1,
zur Methodik siehe Datterl (Fn. 5), 237.

8  Reasoning-Modelle sind Sprachmodelle, die darauf trainiert
wurden, komplexe Probleme durch eine schrittweise Zerlegung
zu 16sen. Diese Modelle geben typischerweise ihre vermeintlichen
Zwischenschritte im Denk- und Analysevorgang aus (sog. Chain-
of-Thought).

9  RAG steht fiir Retrieval Augmented Generation; damit ist im vor-
liegenden Kontext der Zugriff der Sprachmodelle auf kuratierte
juristische Daten gemeint.

10 Schwarcz et al., AI-Powered Lawyering: AI Reasoning Models,
Retrieval Augmented Generation, and the Future of Legal Practi-
ce, Minnesota Legal Studies Research Paper No. 25-16 (2025),
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=5162111.
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sowohl erfahrenen Richtern als auch einem KI-System
zur Entscheidung vorgelegt. Es zeigte sich, dass die KI
sich starker an den vorgegebenen Prizedenzfillen orien-
tierte. Die menschlichen Richter nahmen sich, abhéngig
von der Charakterisierung des Angeklagten als sympa-
thisch oder unsympathisch, mehr Freiheiten bei ihrer
Entscheidung.”

Auf der anderen Seite sind Halluzinationen - also fal-
sche Antworten — weiterhin ein Problem.” Schlagzeilen
machte ein Fall, in dem ein Rechtsanwalt von ChatGPT
erfundene Prizedenzfille bei einem New Yorker Gericht
einreichte.* Dieser exemplarische Fall lenkt den Blick
auf das allgemeine Problem, dass Fragen zu juristischem
Faktenwissen von groflen Sprachmodellen regelmifiig
falsch beantwortet werden.> Auch die Verwendung von
RAG kann Halluzinationen bei der rechtlichen Recher-
che nicht vollstdndig verhindern.*

Alle genannten Untersuchungen basieren auf eng-
lischsprachigen ~Aufgabenstellungen und case law
Rechtssystemen. Die Ergebnisse lassen sich daher nicht
ohne Weiteres auf die deutsche Sprache und das deut-
sche Recht tibertragen, da weniger deutschsprachiges
Trainingsmaterial zur Verfiigung steht. Ein Preprint hat
gezeigt, dass LLMs bei deutschsprachigen juristischen
Aufgabenstellungen signifikant schlechter abschneiden
als bei englischsprachigen Aufgaben.”

Zudem sind dies nur Momentaufnahmen, da laufend
neue Sprachmodelle veréffentlicht werden und zuneh-
mend das Training bzw. die Verknilipfung mit spezifi-
schem juristischem Quellenmaterial hinzutritt. Auf-
grund der schnellen technologischen Entwicklung ist zu
erwarten, dass die Leistungsfahigkeit der KI-Systeme
sich weiter steigern lasst, etwa durch die relative neue

1 Choi/Monahan/Schwarcz, Lawyering in the Age of Artificial
Intelligence, 109 Minn. L. Rev. 147, 150 (2024), https://papers.ssrn.
com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4626276.

12 Posner/Saran, Judge Al: Assessing Large Language Models in
Judicial Decision-Making (2025), http://dx.doi.org/10.2139/
$srn.5098708.

13 JaZwinska/Chandrasekar, Al Search Has A Citation Problem
(2025), https://www.cjr.org/tow_center/we-compared-eight-ai-
search-engines-theyre-all-bad-at-citing-news.php.

14 LTO-Meldung vom 30.5.2023: ,, Anwalt fallt auf Fake-Urteile von
ChatGPT rein®; https://www.lto.de/recht/kurioses/k/anwalt-new-
york-chatgpt-recherche-schriftsatz-fake-urteile.

15 Dahl et al.,, Large Legal Fictions: Profiling Legal Hallucinations
in Large Language Models, Journal of Legal Analysis, Volume 16,
Issue 1, 2024, S. 64-93, https://doi.org/10.1093/jla/laaeoo3.

16 Magesh et al., Hallucination-Free? Assessing the Reliability
of Leading AI Legal Research Tools (2024), https://arxiv.org/
abs/2405.20362.

17 Fan et al., LEXAM: Benchmarking Legal Reasoning on 340
Law Exams (2025), S. 7, 25, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=5265144.
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Dotterl - Zukunft der juristischen Ausbildung

"Deep Research"-Funktion einiger Modelle, oder indem
die aus Wahrscheinlichkeit beruhende Texterzeugung
mit regelbasierten Ansitzen (sog. hybride KI)* oder mit
anderen Arten von KI-Algorithmen kombiniert wird
Al).» Andererseits ist nicht
zu erwarten, das der
Halluzinationen verschwindet: Das aktuelle Reasoning-

(compound

dass Problem

Modell 03 von Open.AI halluziniert sogar 6fter als die
Vorgingermodelle.>

2. Verdnderung der juristischen Arbeitswelt

Der Geist ist aus der Flasche: Generative KI wird bleiben,
insbesondere im juristischen Bereich. Es sind zahlreiche
auf den Rechtsmarkt zugeschnittene Produkte auf dem
Markt, die auf diese Technologie setzen. Dies betrifft
etwa speziell mit juristischen Texten trainierte Sprach-
modelle,” KI-gestiitzte Rechtsrecherche,” oder Kanz-
leisoftware, die Schriftsatzentwiirfe anhand der Aktenla-
ge erstellen kann.® Tools erstellen bereits angepasste
Vertragsentwiirfe oder tiberpriifen Vertragsklauseln auf
ihre Wirksambkeit.> Somit hélt generative KI Einzug in
immer mehr Anwaltskanzleien und Rechtsabteilungen.
Diese Entwicklung wird sich voraussichtlich fortset-
zen und frither oder spiter auch den staatlichen Bereich
inklusive Rechtsprechung erreichen. In der deutschen
Justiz werden derzeit erste Erfahrungen mit generativer
KI gesammelt.” Im chinesischen Shenzhen ist eine spe-

18  Vgl. Dirschl/Hartz in Hinkelmann et al (Hrsg.), Hybride KI mit
Machine Learning und Knowledge Graphs (2025), S. 349 ff;
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-658-44781-6_15;
auf diesem Ansatz basiert auch die Software der Rulemapping
Group, die im April 2025 eine Finanzierungsrunde iiber 12 Millio-
nen Euro, u.a. mit der Bundesagentur fiir Sprunginnovationen
(SPRIND) abgeschlossen hat, vgl. https://rulemapping.com/de/
stories/funding.

19 Eder, KIR 2025, 1 (2); abrufbar unter https://rsw.beck.de/
zeitschriften/kir/editorial/2025/02/13/transformation-der-
juristischen-ausbildung-im-zeitalter-von-ki--innovation-durch-
hackathons.

20 Vgl. OpenAl 03 and 04-mini System Card, S. 4, https://cdn.ope-
nai.com/pdf/2221¢875-02dc-4789-800b-e7758{3722c1/03-and-04-
mini-system-card.pdf.

21 Ein Beispiel in Deutschland ist das Modell Noxtua, in dessen
Weiterentwicklung nun der Verlag C.H. Beck maf3geblich inves-
tiert, siche Pressemeldung des Verlags C.H. Beck vom 23.4.2025,
https://presse.beck.de/pressemitteilungen-archiv/2025/chbeck-
wird-fuehrender-investor-bei-rechts-ki-noxtua/; international
bekannt ist das Produkt Harvey (https://www.harvey.ai).

22 Ein Beispiel aus Deutschland ist ,Frag den Griineberg", siehe
Pressemeldung des Verlags C.H. Beck vom 5.12.2024, https://pres-
se.beck.de/pressemitteilungen-archiv/2024/frag-den-gruneberg-
die-funktionen-des-chat-book-im-uberblick.

23 Beispiele aus Deutschland sind etwa Libra (https://libratech.ai/de)
oder JUNE (https://www.june.de).
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zialisierte generative KI bereits im Praxiseinsatz: Sie
identifiziert anhand der Verfahrensakten streitige Punk-
te, schlagt Fragen fiir die miindliche Verhandlung vor
und entwirft die schriftliche Urteilsbegriindung auf
Grundlage der zuvor von der Richterin getroffenen
Entscheidung.

Auch gesellschaftlich verschiebt sich etwas. In einer
britischen Studie bevorzugten Laien - sofern sie die Her-
kunft nicht kannten — den Rechtsrat einer KI gegeniiber
demjenigen einer Anwiltin” Laut einer Umfrage in
Deutschland wiirden 15 Prozent der Befragten bei recht-
lichen Problemen auf die Hilfe einer Anwiltin verzich-
ten und stattdessen etwa eine KI nutzen.*

OD diese Entwicklung irgendwann auch dazu fithren
koénnte, dass Menschen Urteile lieber von einer KI erhal-
ten wollen als von einer menschlichen Richterin, ist
nicht absehbar. Ein Startup reklamiert jedenfalls schon
jetzt, eine KI-basierte Schiedsstelle entwickelt zu haben,
die effizienter, kostengiinstiger und zuverldssiger als
menschliche Schiedsrichter arbeite und perspektivisch
staatliche Gerichte funktional {berfliissig machen
kénne.®

3. KI wird nicht nur ,Routineaufgaben® tibernehmen

Die zunehmende Integration von KI-Systemen in den
Rechtsbereich wird haufig mit dem Narrativ verbunden,
dass kiinstliche Intelligenz nur Routineaufgaben iiber-

24 Ein international erfolgreiches Beispiel ist Henchman (https://
henchman.io).

25 Vgl zum Generativen Sprachmodell fiir die Justiz (GSJ) die
Pressemitteilung des Bayerischen Staatsministeriums der Justiz
vom 31.07.2024: https://www.bayern.de/kuenstliche-intelligenz-
im-einsatz-fuer-die-justiz-start-fuer-gemeinsames-forschungs-
projekt-von-bayern-und-nrw-generatives-sprachmodell-soll-
richterinnen-und-richter-entlasten-wissenschaftliche/ ; zur
Massenverfahrens-Assistenz (MAKI), der Erkenntnismittelassis-
tenz EMIL und der Tatbestandsassistenz fiir Asylgerichtsverfah-
ren TabeA siehe https://anwaltspraxis-magazin.de/fachbeitraege/
elektronischer-rechtsverkehr/2025/02/09/b-ki-in-der-nieder-
saechsischen-justiz-8o/.

26  Liu/Li, How do judges use large language models? Evidence from
Shenzhen (2024), Journal of Legal Analysis, Volume 16, Issue 1
2024, S. 235 ff, https://doi.org/10.1093/jla/laaeoog.

27 Schneiders et al., Objection Overruled! Lay People can Distingu-
ish Large Language Models from Lawyers, but still Favour Advice
from an LLM (2025), https://arxiv.org/abs/2409.07871.

28 Siehe Presseinformation der Bitkom vom 09.12.2024: ,,Online-
Tool statt Rechtsanwalt: Jeder Siebte wiirde sich lieber digital
helfen lassen’, https://www.bitkom.org/Presse/Presseinformation/
Online-Tool-statt-Rechtsanwalt.

29 Kieffaber/Gandall/McLaren, We Built Judge. AL. And You Should
Buy It (2025), https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=5115184.
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nehmen wird, wihrend sich menschliche Juristen auf
komplexere und strategische Aufgaben konzentrieren
konnen.* Diese scheinbar plausible Arbeitsteilung sug-
geriert eine Win-Win-Situation: Befreiung von monoto-
nen Tatigkeiten und mehr Zeit fiilr Wesentliches einer-
seits, steigende Effizienz und sinkende Kosten anderer-
seits. Bei ndherer Betrachtung entpuppt sich diese
beschwichtigende Sichtweise jedoch als falsch.

a) Der Weg zur Expertise fithrt {iber die Entwicklung
von Routinen

Der erste Denkfehler liegt in der Unterschitzung der
Bedeutung von Routineaufgaben fiir den Kompetenzer-
werb. Bevor fiir Nachwuchsjuristen etwas ,Routine®
wird, muss es zunachst mithsam erlernt werden. Recher-
chieren oder das Erstellen von Entwiirfen mogen als
Pflichtiibungen erscheinen, vermitteln aber zugleich
auch Fahigkeiten wie Detailgenauigkeit, Erkennen recht-
licher Probleme und Abschichten einer Fiille an Infor-
mationen.

Wenn KI-Systeme diese Aufgaben tibernehmen, wird
der Mensch nicht nur von einer - vielleicht unliebsamen
- Aufgabe befreit, sondern verliert auch die damit ver-
bundene Lernerfahrung. Ohne den vorherigen Erwerb
von Routine werden Nachwuchsjuristen nicht in der
Lage sein, auf Anhieb ,komplexere und strategische®
Rollen auszufiillen.

b) KI beschrinkt sich nicht auf Routineaufgaben

Der zweite Irrtum liegt in der Annahme, dass KI ledig-
lich Routineaufgaben iibernehmen kann und wird. Die
technologische Entwicklung zeigt in eine andere Rich-
tung: KI-Systeme — denen juristischer Berufsstolz und
-ethos herzlich egal ist — klettern die Wertschopfungs-
kette hinauf und dringen schon jetzt in den Kernbereich
juristischer Tétigkeit vor, etwa die Texterstellung, Ver-
tragsgestaltung® oder die Auslegung und Subsumtion
von Gesetzen.”

c) Konsequenzen fiir das ,,Training on the job”

Diese Entwicklung hat Auswirkungen auf den Berufs-
einstieg. Wenn KI klassische Tétigkeiten von Berufsein-

30 So z.B. Ajevski et al., ChatGPT and the future of legal education
and practice. The Law Teacher, 57(3), 352 (2023), bei Fn. 26;
https://doi.org/10.1080/03069400.2023.2207426.

31 Vgl oben Fn. 23 f.

32 Dietrich, NJW 2024, 2092.

33 Eder (Fn.19), S. 1.
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steigern zu einem Bruchteil der Kosten tibernehmen
kann, werden Mandanten nicht bereit sein, hohe Stun-
densitze zu bezahlen, damit eine junge Juristin diese
Aufgaben erledigt. Dies diirfte zu einer grundlegenden
Veranderung der Ausbildungs- und Beschaftigungs-
strukturen in juristischen Berufen fithren.® Empirisch
zu belegen ist dies derzeit allerdings nicht.>*

4. Das Skillset der Juristen der Zukunft

Diese Entwicklungen fithren zu einem paradoxen Bil-
dungsauftrag: Angehende Juristen miissen Zeit, Energie
und intellektuelle Anstrengung in das Erlernen von Fa-
higkeiten investieren, die KI-Systeme schon jetzt - und
erst recht in Zukunft - besser beherrschen. Doch nur
durch diesen Prozess werden sie tiefergehendes Ver-
stindnis und die notige Urteilsfahigkeit entwickeln, um
KI-Systeme spiter ,,bandigen“ und deren Fehler erken-
nen und korrigieren zu konnen.

Grof3e Sprachmodelle kénnen die juristische Metho-
de zwar tduschend echt und teilweise auch in beeindru-
ckender Qualitdt imitieren. Dies kann aber nicht darii-
ber hinwegtiusch, dass es sich dabei nur um Mimikry
der juristischen Methodik handelt. Die Systeme haben
kein Judiz, kein Verstindnis von der Welt und kénnen
Werte und Interessen nicht abwégen.» KI-Systeme er-
stellen anhand von Wahrscheinlichkeitsrechnungen
plausibel klingende Texte und hangen dabei von Trai-
ningsdaten aus der Vergangenheit ab. Somit diirfte die
KI iiberfordert sein, wenn ein Fall nicht durchs Trai-
ningsmaterial abgedeckt ist, weil z.B. ein unwahrschein-
liches Ereignis zu beurteilen ist.** Zum anderen kénnte
vorhandenes Trainingsmaterial auch veraltet (z.B. aufge-
hobene Gesetze, iiberholte Entscheidungen) oder
schlicht unrichtig sein.

Damit ist klar: Gute Juristen werden auch in Zukunft
nicht tiberfliissig. Ganz im Gegenteil: Sie werden drin-
gend gebraucht. Ihnen wird es - in welcher Rolle auch
immer - vorbehalten sein, rechtliche Entscheidungen zu
treffen, und fiir ihre Entscheidungen auch die Verant-
wortung zu iibernehmen.

Notig dafiir bleiben die klassischen juristischen Fa-
higkeiten. Analytisches Denken, Methodik, Problembe-

34 Humlum/Vestergaard, Large Language Models, Small Labor Mar-
ket Effects (2025), S. 30, 49; https://ssrn.com/abstract=5219933.

35 Ferner fehlen KI-Systemen genuin menschliche Eigenschaften
wie Empathie, Verhandlungsgeschick, Organisationstalent und
vieles mehr.

36 Meder, JZ 2023, 1041 (1042, 1047).
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wusstsein und Falllosungskompetenz. Die Stirke des
traditionellen Studiums bei der Vermittlung der juristi-
schen Methode muss daher unbedingt bewahrt werden.

Diese grofle Stirke allein reicht in der modernen
Welt aber nicht aus. Juristen benétigen in Zukunft ein
noch breiteres und anspruchsvolleres Skillset.”

II. Lernen iiber KI: Konsequenzen fiir den
Stoffplan

Juristen benotigen kiinftig zusitzliche Kompetenzen.
Dies erfordert eine kritische Uberpriifung und Erweite-
rung der Lehrinhalte sowohl im Studium als auch im
Referendariat in zweierlei Hinsicht: Zum einen sollten
interdisziplinare Beziige des Lehrplans vor allem in tech-
nischer Sicht ausgebaut werden, zum anderen bedarf es
einer verstirkten Integration digitalrechtlicher Frage-
stellungen.

Erfreulicherweise haben bereits viele deutsche Uni-
versitdten ihr Lehrangebot erweitert.*® In Bayern wurde
2023 im Referendariat ein neues Berufsfeld ,,Informati-
onstechnologierecht und Legal Tech® eingefiihrt. Diese
Initiativen sollten ausgebaut und noch stirker in den
Pflichtstoft integriert werden.*

1. Mehr Interdisziplinaritét

Juristen bendtigen ein technisches Grundverstandnis fiir
KI: Funktionsweise, Stirken, Schwichen. Gefordert sind
Basiskenntnisse éiber Coding und Statistik, ohne dass
Juristen gleich zu Informatikern ausgebildet werden
miissen.*

Auch Kenntnisse iiber typische menschliche Fehler
in juristischen Denk- und Entscheidungsprozessen*
sind nicht nur fiir die Selbstreflexion und das eigene
Selbstverstiandnis, sondern auch fiir den richtigen Um-
gang mit KI-Systemen von Relevanz.

Zudem sollten Grundlagen des Legal Design in die
Ausbildung integriert werden. Hier geht es darum, kom-
plexe rechtliche Inhalte verstandlich zu kommunizieren,
z.B. durch Visualisierungen, Strukturierung und Alltags-
sprache. Generative KI hat hier Stirken, doch auch bei

37 Vgl bereits Détterl (Fn. 5), 239.

38 Zu nennen sind ohne Anspruch auf Vollstandigkeit: das Center
for Legal Technology and Data Science der Bucerius Law School,
Zertifikatsstudiengénge an der Ludwig-Maximilians-Universitit
Miinchen und der Universitit Géttingen, spezialisierte Master-
studiengdnge etwa an der Universitit Regensburg, der Universitét
Passau, der Universitét zu K6In, der Universitat des Saarlandes
und der Universitdt Wiirzburg.
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der ,Ubersetzung“ juristischer Fachsprache braucht es
Menschen, die fir die Richtigkeit der Erkldrungen
einstehen.

2. Mehr Recht der Digitalisierung

Neben der interdisziplindren Erweiterung sollte der
Lehrstoft inhaltlich stirker auf die Digitalisierung ausge-
richtet werden. Dies betriftt einerseits digitalisierungs-
bezogene Fragestellungen in klassischen Rechtsgebieten.
Hier besteht kein direkter Handlungsbedarf. Denn neue
Fragen und Phinomene werden in Wissenschaft und
Praxis virulent und damit auch in der Ausbildung behan-
delt. Ein Beispiel wiren etwa die Anderungen des BGB
infolge der Digitale-Inhalte-Richtlinie und der Waren-
kauf-Richtlinie. Digitale Produkte finden dadurch Ein-
gang in den klassischen Priifungsstoff. So wird es auch
mit den Rechtsproblemen rund um KI sein.

Zunehmend wichtiger wird daneben das ,,Recht der
Digitalisierung®, etwa Datenschutzrecht oder die Regu-
lierung von Kiinstlicher Intelligenz. Hier ist die Digital-
gesetzgebung der Europdischen Union von enormer
praktischer Bedeutung (z.B. die Datenschutzgrundver-
ordnung und die KI-Verordnung). Die juristische Aus-
bildung sollte daher noch stérker auf fundierte Kenntnis
des europdischen Rechtsrahmens, besonders wichtiger
Rechtsakte und der Wechselwirkungen mit nationalem
Recht abzielen.

II1. Lernen und Lehren ,,mit KI

Unabhingig von der Frage des Lehrstoffs bietet generati-
ve KI Potentiale, aber auch Risiken im Rahmen der juris-
tischen Ausbildung.

1. Ein Werkstattbericht

Noch ist der Einfluss generativer KI auf das juristische
Studium iiberschaubar. Gemeinsam mit Dr. Ann-Kristin
Mayrhofer leitete der Verfasser 2024 und erneut 2025 ein
juristisches Grundlagenseminar an der Ludwig-Maximi-
lians-Universitdt Miinchen. Das Besondere an dem
Seminar ist, dass der Einsatz beliebiger generativer KI-

39 So auch Ogorek/Barthle, LTZ 20023, 114 (117).

40 So auch Hartung, Continuing legal education in Germany - Di-
gitalization (2023), S. 23; https://ink library.smu.edu.sg/sol_re-
search/4533.

41 Vgl etwa Guthrie et al., ,,Blinking on the Bench: How Judges
Decide Cases*, 93 Cornell Law Review (2007); https://scholarship.
law.cornell.edu/facpub/g17/, Risse NJW 2018, 2848.
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https://scholarship.law.cornell.edu/facpub/917/
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Tools bei der Erstellung der Arbeit nicht nur erlaubt,
sondern verpflichtend ist. In einem Anhang zur Semi-
nararbeit und in einem Abschnitt des miindlichen Vor-
trags erlautern die Studierenden, welche KI-Tools sie auf
welche Weise genutzt und welche Erfahrungen sie dabei
gemacht haben.*

Hier zeigte sich zwar 2025 gegeniiber 2024, dass die
frei verfiigbaren KI-Tools leistungsfahiger und fiir mehr
Aufgaben eingesetzt wurden. Gelobt wurde insbesonde-
re, dass KI-Tools einen ersten Uberblick iiber das Thema
geben konnten, bei der Ideensammlung und der Struk-
turierung der Seminararbeit unterstiitzten und auch ein-
zelne Abschnitte der Arbeit formulieren konnten. In der
Diskussion zeigten sich die Studierenden aber auch 2025
wie schon im Vorjahr zuriickhaltend. Kritisiert wurden
insbesondere fehlerhafte Ausgaben der KI bei Rechtsfra-
gen. Bei der Suche nach Literatur waren halluzinierte
Quellen die Regel. Soweit die Tools existierende Quellen
auffanden, waren diese oft irrelevant oder wiesen nicht
die fiir die wissenschaftliche Arbeit notige Qualitét auf.
Moniert wurde ferner die Unféhigkeit der KI-Tools zu
korrektem Zitieren. Manch einer hatte das Gefiihl, dass
die Interaktion mit KI-Tools mehr Zeit in Anspruch
nahm, als es eine klassische Recherche getan hitte.

Positiv wurde dagegen von vielen vermerkt, dass KI
motiviert und psychologisch unterstiitzt, weil man sich
nicht mit dem Thema alleingelassen fiihlt und nicht bei
Null anfangen muss.

Diese eher erniichternden Erfahrungen stellen eine
Momentaufnahme dar und beziehen sich im Wesentli-
chen auf die kostenlos verfiigbaren KI-Tools. Die techni-
sche Entwicklung geht jedoch weiter.

2. Neue Moglichkeiten in der Lehre

Vielfach wird generativer KI das Potential zugeschrie-
ben, juristisches Lehren und Lernen zukiinftig effektiver
und motivierender zu machen. Fiir die Lehre werden
beispielsweise folgende Moglichkeiten diskutiert.

a) KI konnte klassische Lehrformate bereichern

Zum Beispiel konnten eine in der Vorlesung oder Refe-
rendar-AG besprochene Frage live in eine KI eingegeben

42 Vgl. zum Konzept Mayrhofer, LTZ 2024, 189; sowie Blogbeitrag
der Studierendeninitiative MLTech vom 30.4.2025, https://www.
ml-tech.org/blog/einfach-mal-probieren-wie-das-grundlagense-
minar-kuenstliche-intelligenz-und-recht-das-bewusstsein-fuer-
ki-kompetenzen-der-studierenden-staerken-soll/.

43 Harnos, im April 2025 auf LinkedIn geteiltes Lehrkonzept, https://
www.linkedin.com/posts/rafael-harnos-8bs3oaigo_ki-activity-
7323033115680034818-aFey.

44 Harnos (Fn. 43).

45 Bliss, Teaching Law in the Age of Generative Al, 64 JURIME-
TRICS J. (2024), S. 111 (153 fF), https://www.americanbar.org/
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und deren Antwort auf Starken und Schwiéchen gepriift
werden. Weitergehend konnte auch ein kompletter Fall
zunéchst klassisch besprochen, dann durch die KI bear-
beitet und anschliefend das KI-Ergebnis gemeinsam
analysiert werden.®

In Workshops konnten Studierende und Referendare
in kleineren Gruppen Fille und Probleme mit Hilfe von
KI-Tools bearbeiten* - eine Idee, die auch in den tradi-
tionellen begleitenden AGs und Ubungen aufgegriffen
werden konnte. Weitere Moglichkeiten wiaren etwa die
Bewertung von KI-generierten Losungen durch Studie-
rende, und die Weiterbearbeitung und Optimierung sol-
cher Entwiirfe.*

Seminare, die auf den bewussten und kritischen Ein-
satz von KI-Tools abzielen, sind ebenfalls eine Moglich-
keit (siehe bereits oben unter 1.).

Lehrende und Priifende kénnten zudem von genera-
tiver KI profitieren, indem sie sich Anregungen fir die
Vermittlung oder Priifung bestimmter Materien geben
lassen. KI konnte etwa basierend auf Vorlesungsmateria-
lien Multiple-Choice-Aufgaben oder Sachverhalte mit
Losungsskizze erstellen.

b) Weitergehend kommen auch neue Formate in Frage

KI konnte es Studierenden und Referendaren ermogli-
chen, praktische juristische Fihigkeiten in einer kontrol-
lierten, aber realitditsnahen Umgebung zu entwickeln.
KI-Systeme kénnten als virtuelle Verhandlungspartner
oder gegnerische Anwilte fungieren, die auf die Argu-
mentation der Studierenden dynamisch reagieren. Diese
Idee wurde bereits in die Praxis umgesetzt: In einem
Projekt der TH Koln kénnen Studierende bei simulier-
ten Gerichtsverhandlungen mit KI-generierten Zeugen
interagieren, die auf verschiedene Befragungstechniken
unterschiedlich reagieren, wobei VR-Brillen zum Ein-
satz kommen kénnen.¥

In Frage kommen auch die Entwicklung von Legal
Tech Tools und ein ,,Pitch® der Idee nach dem Vorbild
von Hackathons.#® Ergénzend konnten vermehrt Moot-
Courts oder Case-Studies hinzukommen.* Interessant
erscheint zudem die Idee eines ,,Flipped-Classroom®, bei
dem die Studierenden, ggf. mit KI-Unterstiitzung, die

content/dam/aba/publications/Jurimetrics/winter-2024/teaching-
law-in-the-age-of-generative-ai.pdf.

46 Farber, Harmonizing Al and human instruction in legal educa-
tion: a case study from Israel on training future legal professionals
(2024), International Journal of the Legal Profession, volume 31,
issue 3, 2024, S.7, https://ssrn.com/abstract=5043572.

47 Heetkamp/Brachtendorf, DNH 3/2024, S. 14, https://www.hlb.de/
fileadmin/hlb-global/downloads/dnh/full/2024/DNH_2024-3.
pdf.

48 Hierzu Eder (Fn. 19).

49 Ogorek/Barthle (Fn. 37), S. 117.
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https://www.ml-tech.org/blog/einfach-mal-probieren-wie-das-grundlagenseminar-kuenstliche-intelligenz-und-recht-das-bewusstsein-fuer-ki-kompetenzen-der-studierenden-staerken-soll/
https://www.linkedin.com/posts/rafael-harnos-8b530a190_ki-activity-7323033115680034818-aFey
https://www.linkedin.com/posts/rafael-harnos-8b530a190_ki-activity-7323033115680034818-aFey
https://www.linkedin.com/posts/rafael-harnos-8b530a190_ki-activity-7323033115680034818-aFey
https://www.americanbar.org/content/dam/aba/publications/Jurimetrics/winter-2024/teaching-law-in-the-age-of-generative-ai.pdf
https://www.americanbar.org/content/dam/aba/publications/Jurimetrics/winter-2024/teaching-law-in-the-age-of-generative-ai.pdf
https://www.americanbar.org/content/dam/aba/publications/Jurimetrics/winter-2024/teaching-law-in-the-age-of-generative-ai.pdf
https://ssrn.com/abstract=5043572
https://www.hlb.de/fileadmin/hlb-global/downloads/dnh/full/2024/DNH_2024-3.pdf
https://www.hlb.de/fileadmin/hlb-global/downloads/dnh/full/2024/DNH_2024-3.pdf
https://www.hlb.de/fileadmin/hlb-global/downloads/dnh/full/2024/DNH_2024-3.pdf
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Vorlesung vorbereiten und die Prisenzzeit dann fiir die
praktische Anwendung und vertiefte Diskussion reser-
viert bleibt.®

Ziel bei alldem muss sein, einerseits den Stoff zu erar-
beiten und zu vertiefen, andererseits auch die kritische
Auseinandersetzung mit KI-generierten Inhalten zu
trainieren. Gleichzeitig stellen sich Herausforderungen
beim Zeit- und Ressourcenmanagement. Denn die zu-
satzlich benotigte Zeit fehlt fiir die klassische Stoffver-
mittlung. Auch diirften nicht iiberall gentigend geeigne-
te Personal, Rdume, Rechner und Budget vorhanden
sein.

3. Neue Moglichkeiten fiir das Lernen

Auch beim Lernen konnte generative KI unterstiitzen.
Hierzu gibt es folgende Ideen:

Chatbots konnten Lernen personalisiert, interaktiv
und somit motivierend gestalten. Bereits in der Lehr-
und Lernpraxis angekommen ist seit dem Sommerse-
mester 2025 der ,,OneTutor, der an der TU Miinchen
entwickelt wurde.” Dieser ermdglicht es Studierenden,
jederzeit Fragen zu Vorlesungsinhalten zu stellen und
automatisch generierte, aber von Lehrenden kuratierte
Quiz-Aufgaben zu 16sen. Da nur die hinterlegten Vorle-
sungsmaterialien als Wissensbasis dienen®?, wird die Ge-
fahr von Halluzinationen reduziert. Wenn zu einer Fra-
gestellung keine Informationen in den hinterlegten Ma-
terialien vorhanden sind, kommuniziert das System dies
transparent.

Im Rahmen eines dreijihrigen Forschungsprojekts
wird der OneTutor an insgesamt zehn bayerischen
Hochschulen und Universitdten in verschiedenen Fach-
richtungen auf seine Wirksamkeit hin untersucht wer-
den.” Im juristischen Bereich wird der Tutor etwa an der
Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen in mehreren
Veranstaltungen erprobt. Erste Eindriicke deuten darauf
hin, dass insbesondere die Moglichkeit, jederzeit ohne
Hemmschwellen Fragen stellen zu konnen, fiir Studie-
rende einen erheblichen Mehrwert darstellt. Zudem

50 Ogorek/Barthle (Fn. 39).

51 Vgl https://onetutor.ai/

52 Vglzu RAG oben Fn. 9.

53 https://www.bidt.digital/forschungsprojekt/effektivitaet-generati-
ver-ki-tutoren-in-der-hochschullehre/.

54 Farber (Fn. 46), S.4.

55 Ein Beispiel hierfiir ist LegalWriter (https://legal-writer.com/)
oder das Projekt DeepWrite an der Universitit Passau, das auch
zur Klausurkorrektur eingesetzt werden soll, https://www.uni-
passau.de/deepwrite.
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macht es, wie der Verfasser selbst ausprobieren konnte,
Spaf3, mit dem OneTutor zu arbeiten.

Auch weitergehende Ideen sind denkbar. So wird
etwa ein Chatbot diskutiert, der ausgehend von einem
eingegebenen Sachverhalt durch die Priifung der einzel-
nen Tatbestandsmerkmale der in Frage kommenden
Straftaten fithrt.>

KI-gestiitzte Lernsysteme konnen Feedback zu Tex-
ten geben, etwa zur Einhaltung des Gutachtenstils.® Der
Vorteil liegt in der sofortigen Riickmeldung, anstatt wie
bislang bei schriftlichen Arbeiten geraume Zeit auf die
Korrektur warten zu miissen. Die Qualitiat und Schnel-
ligkeit des Feedbacks sowie ausreichende Ubungsgele-
genheiten spielen aus lernpsychologischer Sicht eine
zentrale Rolle.>

Moglich werden ,,befragbare® Gesetzestexte” sowie
Lernplattformen, die das Lernverhalten und den Wis-
sensstand der Lernenden kontinuierlich analysieren und
darauf basierend mafigeschneiderte Lernressourcen und
Ubungsaufgaben anbieten.® Wenn man dies weiter-
denkt, wiren sogar personliche KI-Tutoren denkbar, die
als stindiger Lernbegleiter fungieren. Sie kénnten Ver-
stindnisfragen beantworten und auf den aktuellen Wis-
sensstand zugeschnittene Ubungsaufgaben oder sogar
-spiele (gamification) erstellen. Uber lingere Zeitraume
konnen diese Systeme Stirken und Schwichen der Ler-
Wissensliicken

nenden identifizieren und gezielt

schlieflen.®

4. Probleme und Fallstricke

Es gibt jedoch Argumente, die gegen den Einsatz von KI-
Tools in der Ausbildung sprechen. Hier sind neben der
bereits angesprochenen Fehleranfalligkeit und den Hal-
luzinationen folgende Aspekte zu nennen:

a) Mogliche Einschrankung der Fahigkeit zu
eigenstandigem, kritischem Denken

Der unreflektierte Einsatz von KI birgt die Gefahr, dass
Studierende und Referendare wesentliche Denkprozesse

56 Vgl. Kahnemann, Schnelles Denken, langsames Denken, 16. Aufl.,
S. 298 ff.

57 Siehe zu einem solchen Ansatz https://frag-das-gesetz.de/.

58 In diese Richtung zielt z.B. das Angebot wie dskrpt https://www.
dskrpt.de.

59 Vgl. Murray, Artificial Intelligence for Learning the Law: Ge-
nerative Al for Academic Support in Law Schools and Univer-
sities, Journal of Law & Technology at Texas, 8 Tex. J. L. & Tech.
(im Erscheinen, 2025), https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=4946680.


https://www.bidt.digital/forschungsprojekt/effektivitaet-generativer-ki-tutoren-in-der-hochschullehre/
https://www.bidt.digital/forschungsprojekt/effektivitaet-generativer-ki-tutoren-in-der-hochschullehre/
https://legal-writer.com/
https://www.uni-passau.de/deepwrite
https://www.uni-passau.de/deepwrite
https://www.dskrpt.de
https://www.dskrpt.de
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4946680
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4946680
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nicht mehr selbststindig durchlaufen und diese somit
nicht mehr in Fleisch und Blut tibergehen. Wie aktuelle
Studien nahelegen, konnte das Auslagern von Denkpro-
zessen an KI-Systeme, sog. cognitive offloading, die
Fahigkeit zu kritischem Denken beeintrachtigen® oder
gar zu einer Abhéngigkeitsspirale fithren. Hinzu kommt
der automation bias, also die menschliche Tendenz, Vor-
schldgen einer Maschine iiberméflig zu vertrauen.®

Diese Effekte sollten in der juristischen Ausbildung
nicht unterschitzt werden. Kritisches Denken ist der
unique selling point guter Juristen und sollte daher insbe-
sondere auch gegeniiber KI-Tools zur Anwendung kom-
men. Es ist daher wichtig, dass angehende Juristen ler-
nen, KI nicht zur Auslagerung des Denkens, sondern zur
Erlangung neuer Perspektiven und tieferen Verstandnis-
ses zu benutzen.®

b) Entmenschlichung der Ausbildung

Es besteht ferner die Gefahr, dass in einem Brei von KI-
generierten Texten (sog. AI slop) der Fokus auf das
Wesentliche und der sozial wichtige Austausch im Studi-
um verloren geht. Ein auf die Spitze getriebenes Beispiel:
Wenn KI-Tools Vorlesungsmaterialien und Priifungs-
aufgaben erstellen, Studierende und Referendare beim
Losen selbiger Aufgaben unterstiitzen und diese Arbei-
ten anhand einer ebenfalls mafigeblich von KI erstellten
Musterlésung bewerten, wiirde der Faktor Mensch weit-
gehend aus der Ausbildung eliminiert - ein beunruhi-
gender Gedanke. Zudem wiirde eine allzeit bereitstehen-
de KI moglicherweise die Hemmung weiter steigern, die
Dozentin einfach direkt zu fragen.

¢) Rechtliche Aspekte

Daneben sind auch handfeste datenschutz- und urhe-
berrechtliche Aspekte zu beachten, wenn personenbezo-

60 Lee et al., The Impact of Generative Al on Critical Thinking:
Self-Reported Reductions in Cognitive Effort and Confidence
Effects From a Survey of Knowledge Workers (2025), https://
www.microsoft.com/en-us/research/publication/the-impact-
of-generative-ai-on-critical-thinking-self-reported-reductions-
in-cognitive-effort-and-confidence-effects-from-a-survey-of-
knowledge-workers/; Gerlich, AI Tools in Society: Impacts on
Cognitive Offloading and the Future of Critical Thinking (2025),
Societies 2025, 15(1), 6, https://doi.org/10.3390/50¢15010006.

61 Vgl. https://en.wikipedia.org/wiki/Automation_bias.

62 Zu den teils problematischen Anwendungstendenzen von Stu-
dierenden in MINT-Fachern siehe Anthropic Education Report:
How University Students Use Claude (2025), insbesondere den
Abschnitt "How students interact with AI", https://www.anth-
ropic.com/news/anthropic-education-report-how-university-
students-use-claude.

63 Vgl. z.B. Goswami, Revolutionizing Legal Education: The Role
of Artificial Intelligence in Shaping the Future of Law Teaching
and Learning, S. 19f. (2025); https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=5123719; nichts anderes gilt aber im Prinzip fiir
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gene Daten oder urheberrechtlich geschiitzte Werke in
KI-Systeme eingegeben werden. Viele der marktgingi-
gen KI-Systeme speichern Nutzereingaben zur Modell-
verbesserung. Aber auch wenn diese Funktion ausge-
schaltet wird, kommt es immer noch zur Verarbeitung
personenbezogener Daten (vgl. Art. 4 Nrn.1, 2 DSGVO)
beziehungsweise zur Vervielfiltigung urheberrechtlich
geschiitzter Werke (vgl. §§ 15 Abs. 1 Nr. 1, 16 UrhG) mit
entsprechenden rechtlichen Fragestellungen, auf die hier
nicht weiter eingegangen werden kann.

d) Moralische Aspekte

Auch jenseits der Rechtsmiafligkeit wirft der Entste-
hungsprozess der KI-Modelle Fragen auf. Hiufig wird
thematisiert, dass diese Modelle, da sie mit Daten der
Vergangenheit trainiert wurden, bestehende Vorurteile
im Rechtssystem reproduzieren und verstarken konnen
(bias).®

Zudem wird hiufig die Intransparenz der Entschei-
dungsprozesse von KI (black box) thematisiert.* Soge-
nannte Reasoning-Modelle®, die vermeintlich ihre
Gedankenginge offenbaren, schaffen nur scheinbar
Transparenz.*

Die fehlende Transparenz des Entstehungsprozesses
der KI-Modelle ist sogar noch gravierender. Hier sind
insbesondere die unklare Urheberrechtslage® hinsicht-
lich der Trainingsdaten, aber auch datenschutzrechtliche
Fragestellungen®® zu nennen. Zudem wird die ,,Person-
lichkeit von KI-Systemen aufer durch die Trainingsda-
ten auch durch ihr Design (insbesondere Finetuning und
Alignment®) bestimmt. Hier ist vollig intransparent, wel-
chen ,Wertekompass® die KI-Systeme von ihren Schép-
fern mitbekommen.”

Diese Aspekte sollten zu einem Moment des Innehal-
tens fithren, bevor solche Modelle angehende Juristen

die klassische Recherche von Rechtsprechung und Literatur in
Datenbanken oder Kommentaren.

64 Vgl. z.B. Brockmann, NdsVBI 2023, 287 (294).

65 Vgl. oben Fn. 8.

66 vgl. Chen et al., Reasoning Models Don’t Always Say What They
Think (2025), https://assets.anthropic.com/m/71876fabefofoed4/
original/reasoning_models_paper.pdf.

67 Wagner, MMR2024, 298; Dornis, CR 2024, 765, 831.

68 Hiiger, ZfDR 2024, 263; Paal, ZfDR 2024, 129.

69 Finetuning bezeichnet die Anpassung eines KI-Modells an spezifi-
sche Aufgaben durch zusitzliches Training mit spezialisierten Da-
tensétzen. Alignment beschreibt den Prozess, bei dem KI-Modelle
so konfiguriert werden, dass ihre Ausgaben mit menschlichen
Werten, Priferenzen und Normen iibereinstimmen - etwa durch
Bewertung ihrer Antworten durch menschliche Gutachter.

70 Ein Beispiel ist das chinesische KI-Modell ,,Deep Seek*, das keine
Auskunft iiber bestimmte geschichtliche Ereignisse geben will.
Das amerikanische KI-Modell Grok3 zensiert kritische Inhalte zu
Elon Musk und Donald Trump.


https://www.microsoft.com/en-us/research/publication/the-impact-of-generative-ai-on-critical-thinking-self-reported-reductions-in-cognitive-effort-and-confidence-effects-from-a-survey-of-knowledge-workers/
https://www.microsoft.com/en-us/research/publication/the-impact-of-generative-ai-on-critical-thinking-self-reported-reductions-in-cognitive-effort-and-confidence-effects-from-a-survey-of-knowledge-workers/
https://www.microsoft.com/en-us/research/publication/the-impact-of-generative-ai-on-critical-thinking-self-reported-reductions-in-cognitive-effort-and-confidence-effects-from-a-survey-of-knowledge-workers/
https://www.microsoft.com/en-us/research/publication/the-impact-of-generative-ai-on-critical-thinking-self-reported-reductions-in-cognitive-effort-and-confidence-effects-from-a-survey-of-knowledge-workers/
https://www.microsoft.com/en-us/research/publication/the-impact-of-generative-ai-on-critical-thinking-self-reported-reductions-in-cognitive-effort-and-confidence-effects-from-a-survey-of-knowledge-workers/
https://doi.org/10.3390/soc15010006
https://en.wikipedia.org/wiki/Automation_bias
https://www.anthropic.com/news/anthropic-education-report-how-university-students-use-claude
https://www.anthropic.com/news/anthropic-education-report-how-university-students-use-claude
https://www.anthropic.com/news/anthropic-education-report-how-university-students-use-claude
 https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=5123719
 https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=5123719
https://assets.anthropic.com/m/71876fabef0f0ed4/original/reasoning_models_paper.pdf
https://assets.anthropic.com/m/71876fabef0f0ed4/original/reasoning_models_paper.pdf
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systematisch beim Lernen und bei der Beurteilung von
Rechtsfragen unterstiitzen.” Es wire geradezu ironisch,
wenn rechtswidrig trainierte KI-Modelle zur Ausbil-
dung junger Juristen verwendet wiirden.

e) Zukiinftige Kosten und Monopole

Derzeit sind generative KI-Systeme kostenlos oder zu
niedrigen Preisen verfiigbar. Es ist jedoch davon auszu-
gehen, dass dieses Geschiftsmodell - da defizitdr - nicht
langfristig bestehen wird. Spezialisierte juristische KI-
Anwendungen wie rechtsspezifische Recherche-Tools
oder fachspezifische Sprachmodelle sind bereits heute
mit erheblichen Lizenzkosten verbunden. Die Finanzie-
rung solcher Systeme konnte sowohl fiir Universititen
als auch fiir Studierende eine erhebliche Zusatzbelastung
darstellen. Hinzu kommen Aufwinde fiir die Compli-
ance nach DSGVO wund ggf. auch KI-VO. Es
scheint zudem empfehlenswert, Abhingigkeiten von
monopolartigen, vorwiegend ausliandischen Anbietern
zu vermeiden. Eine mogliche Alternative stellen Open-
Source-Ansitze dar.”

5. Zwischenfazit

Der Einsatz von KI-Tools in Studium und Referendariat
ist differenziert zu betrachten. Ein grofler Vorzug der
Tools ist sofortiges, individuelles Feedback, das im Uni-
versitdts- und Referendariatsalltag sonst nur im direkten
miindlichen Austausch zu bekommen ist. Auch der
Spafdfaktor sollte nicht geringgeschitzt werden. Ob KI-
Tools die nétige inhaltliche Qualitit aufweisen und ob
sie den Lernprozess tatsichlich unterstiitzen konnen,
héngt u.a. von den eingesetzten KI-Modellen, dem zur
Verfiigung stehenden Material, der Implementierung
und einem bewussten, kritischen Umgang ab.” Die Tools
sollten daher wissenschaftlich evaluiert werden, bevor
sie auf breiter Front angewendet werden. Der OneTutor
der TU Miinchen ist hier als mustergiiltiger Ansatz zu
nennen.

Unabhiéngig davon sollte zu Beginn des Jurastudiums
der Fokus darauf liegen, das juristische Handwerkszeug
zu erlernen. Dazu gehort das Férdern von Hartnickig-
keit, Lust, den Dingen auf den Grund zu gehen, und die
Fahigkeit, ein gutes Argument wertzuschétzen und ein

71 Hinzu kommen Nachhaltigkeitsfragen (Verbrauch grofler
Mengen von Energie, Wasser und Ressourcen) und fragwiirdige
Arbeitsbedingungen beim Finetuning und Alignment (s. oben
Fn. 69), siche TIME, “OpenAl Used Kenyan Workers on Less
Than $2 Per Hour to Make ChatGPT Less Toxic’, https://time.
com/6247678/openai-chatgpt-kenya-workers/.

72 Ein Beispiel ist das KI-Assistenzsystem F 13 aus Baden-Wiirttem-
berg fiir Verwaltungsmitarbeitende, https://stm.baden-wuerttem-
berg.de/de/service/presse/meldung/pid/kuenstliche-intelligenz-
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schlechtes als solches zu entlarven. Es gehort zum Lern-
prozess dazu, sich auch einmal an einem schwierigen
Problem die Zihne auszubeifSen. Der vorschnelle Riick-
griff auf KI konnte zur Bequemlichkeit verfithren und
den Lernerfolg gefahrden. Daher sollte der Einsatz sol-
cher Tools gerade in der Anfangsphase besonders gut be-
dacht werden.”

IV. Priifen ,,durch KI“?

Die breite Verfiigbarkeit generativer KI-Systeme gibt
auch Anlass, tiber veranderte Priifungsformate nachzu-
denken. Handschriftliche Klausuren, bei denen papier-
gebundene Gesetzestexte und Kommentare zum Einsatz
kommen, spiegeln die Anforderungen der modernen
Rechtspraxis nicht wider.

1. Digitalisierung als Grundvoraussetzung

Notwendig ist im ersten Schritt die Digitalisierung des
Priifungswesens. Diese vollzieht sich gegenwirtig in
mehreren Stufen.

Die Bundeslander fithren zunehmend das elektroni-
sche Staatsexamen (E-Examen) ein, wobei typischerwei-
se zundchst das Zweite Staatsexamen und anschliefend
die Erste Juristische Staatspriifung digitalisiert werden.”
Die Studierenden verfassen ihre Klausuren dabei am
Computer, greifen aber weiterhin auf analoge Gesetzes-
texte zuriick. In der universitiren Ausbildung werden
Arbeiten vielfach noch mit Stift und Papier verfasst. Im
Referendariat in Bayern kénnen aber z.B. alle Ubungs-
klausuren bereits auf dem eigenen Laptop geschrieben
werden.

Der nichste Entwicklungsschritt betriftt die digitale
Korrektur der Prifungsarbeiten - hier erfolgt auch bei
den E-Examina teils noch ein Ausdruck der zuvor digital
geschriebenen Arbeiten und eine handschriftliche Kor-
rektur. Im Referendariat in Bayern werden die Ubungs-
klausuren - anders als im Staatsexamen - bereits elekt-
ronisch korrigiert.

Der dritte Schritt ist die Digitalisierung der Hilfsmit-
tel. Dies wire fiir Studierende auch deshalb eine Erleich-
terung, weil das bisher handische Nachsortieren von Ge-
setzestexten nebst Ubertragen von Markierungen und

in-der-verwaltung.

73 So auch Schwarcz et al (Fn. 10), S. 60.

74 Noch strenger Choi/Monahan/Schwarcz (Fn. 11), S. 53; vgl. auch
die differenzierende Darstellung bei Bliss (Fn. 43), S. 149f.

75 Vgl Meldung bei beck-aktuell vom 25.3.2024: E-Examen: Staats-
priifung 2.0 oder Digitalisierung auf Deutsch?, https://rsw.beck.
de/aktuell/daily/meldung/detail/e-examen-staatspruefung-erstes-
zweites-examen-laender-berlin-nrw.


https://time.com/6247678/openai-chatgpt-kenya-workers/
https://time.com/6247678/openai-chatgpt-kenya-workers/
https://stm.baden-wuerttemberg.de/de/service/presse/meldung/pid/kuenstliche-intelligenz-in-der-verwaltung
https://stm.baden-wuerttemberg.de/de/service/presse/meldung/pid/kuenstliche-intelligenz-in-der-verwaltung
https://stm.baden-wuerttemberg.de/de/service/presse/meldung/pid/kuenstliche-intelligenz-in-der-verwaltung
https://rsw.beck.de/aktuell/daily/meldung/detail/e-examen-staatspruefung-erstes-zweites-examen-laender-berlin-nrw
https://rsw.beck.de/aktuell/daily/meldung/detail/e-examen-staatspruefung-erstes-zweites-examen-laender-berlin-nrw
https://rsw.beck.de/aktuell/daily/meldung/detail/e-examen-staatspruefung-erstes-zweites-examen-laender-berlin-nrw
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Kommentierungen entfillt”® Erste Universititen ma-
chen Schritte hin zur einer solchen Volldigitalisierung
von Klausuren.”

2. Welche Rolle kann KI in Priifungen spielen?

Vor einer weitgehenden Digitalisierung des Priifungs-
wesens macht der Einsatz von KI nicht viel Sinn. Schon
jetzt lohnt es sich aber, iber Chancen und Risiken nach-
zudenken.

a) Klassische Klausuren

Klassische Aufsichtsarbeiten ohne KI-Unterstiitzung
bleiben die Basis, um grundlegende juristische Denk-
und Argumentationsmuster abzupriifen. Ohne dieses
Fundament kénnen auch KI-gestiitzte Werkzeuge nicht
sinnvoll genutzt werden. Diese Priifungsart sollte daher
weiterhin eine wichtige Rolle spielen.”®

b) Haus- und Seminararbeiten

Die Rolle von klassischen Haus- und Seminararbeiten ist
mittlerweile fraglich geworden.” Es ist davon auszuge-
hen, dass KI-Modelle auch in deutscher Sprache und im
deutschen Recht bald einen Leistungsstand erreichen,
der hausliche Arbeiten zur Leistungsdifferenzierung
zunehmend weniger geeignet macht.** Das Niveau der
jeweils verfiigbaren KI-Tools ist der allgemeine Mindest-
standard, der ohne jede Eigenleistung erreichbar ist.
Grundlegende Schwichen der menschlichen Bearbeiter
wiirden tiberdeckt statt offengelegt.®

Nicht primér fiir die Ermittlung des individuellen
Leistungsstandes, aber jedenfalls didaktisch sinnvoll
bleiben héusliche Arbeiten dann, wenn der Einsatz von
KI-Tools in einem Anhang zur Arbeit dokumentiert und
reflektiert wird.®

Sicher ist, dass ein KI-Verbot bei der Anfertigung
von Haus- und Seminararbeiten keinen Sinn ergibt.
Denn ein Verstof3 dagegen kann in der Regel nicht nach-
gewiesen, ein Verbot somit nicht durchgesetzt werden.®

76  Ein Angebot hierfiir macht https://lexmea.de.

77 An der Universitét Bielefeld wurde im Dezember die erste kom-
plett digitalisierte Juraklausur geschrieben, vgl. Meldung bei LTO
vom 18.12.2024: ,,Die erste komplett digitalisierte Juraklausur
Deutschlands®; https://www.Ito.de/karriere/jura-studium/stories/
detail/klausur-digitalisierung-jurastudium-pilot-online-gesetz-
buch.

78 So auch Heckmann/Rachut, OdW 2024, 85 (91 ff).

79 So auch Brockmann (Fn. 64), 290; Schwartmann, MMR-Aktuell
2023, 455536.

80 Vgl. oben Fn. 21.

81 In diese Richtung auch Choi et al. (Fn. 11), S. 53.

ORDNUNG DER WISSENSCHAFT 3 (2025), 155-166

Auflerdem sollen die Arbeiten ja gerade dabei helfen, zu
lernen, wie man spater recherchiert und arbeitet - und
das wird mit KI sein.

¢) Priifungen, bei denen KI-Einsatz erlaubt ist

In fortgeschrittenen Studienphasen sowie im Referenda-
riat konnten Klausuren angeboten werden, bei denen
Einsatz von KI-Tools ausdriicklich erlaubt ist. Dafiir
spricht, dass dies der kiinftigen Arbeitsrealitit der Absol-
venten entspricht. Es konnte abgepriift werden, wie gut
die Studierenden mit Tools umgehen kénnen und wel-
che Ergebnisse sie in einer gegebenen Zeitspanne damit
erzielen. Um eine Leistungsnivellierung durch KI-Tools
zu vermeiden, missten Aufgabenstellungen anspruchs-
voller werden und noch mehr als bisher die Transferleis-
tung in den Vordergrund stellen.* Die Chancengleich-
heit erfordert es zudem, dass alle Studierenden Zugriff
auf die gleichen Tools haben.® Zudem werden sich Stu-
dierende und Referendare fiir solche Formate wohl nur
erwirmen konnen, wenn auch in der entscheidenden
Abschlusspriifung der Einsatz von KI zugelassen ist. Bis
dahin ist es allerdings noch ein weiter Weg.

Weniger aufwandig wiaren Priifungsformate, in de-
nen ein KI-generierter Text, z.B. ein Urteils- oder Schrift-
satzentwurf, auf Fehler iberpriift werden muss.*® Denn
auch dies wird kiinftig eine in der Praxis tibliche Aufga-
benstellung sein.

d) Miindliche Priifungen

Um das wahre Leistungsniveau sowie Kompetenzen wie
sicheres Auftreten, Verhandlungsgeschick und miindli-
che Ausdrucksfihigkeit festzustellen, konnte an eine
Ausweitung miindlicher Priifungen gedacht werden.
Allerdings sind diese mit einem hohen Aufwand ver-
bunden und werfen mit Blick auf die Chancengleichheit
Fragen eigener Art auf.

Eine mogliche Verbesserung wire die bereits er-
wihnte KI-gestiitzte Simulation von Gerichtsverhand-

82 Vgl. Mayrhofer (Fn. 42).

83 Vgl. die Entscheidung VG Miinchen NJW 2024, 1052 mit krit.
Anmerkung Rachut zu einer versagten Zulassung zum Master-
Studium aufgrund eines ,,verdichtig guten Essays; hierzu ferner
Braegelmann, RDi 2024, 188; Schwarz, RDi 2024, 458; zum Gan-
zen Heckmann/Rachut (Fn. 78), S. 94 fT.

84 So auch Ogorek/Barthle (Fn. 39).

85 Zur Frage der Chancengleichheit ausfiihrlich Heckmann/Rachut
(Fn. 78), S. 92 Rn. 18; Ekardt/Klotz, MMR 2024, 545 (546) sowie
Bliss (Fn. 45), S. 142 f.

86 Heckmann/Rachut (Fn. 78), S. 94.


https://www.lto.de/karriere/jura-studium/stories/detail/klausur-digitalisierung-jurastudium-pilot-online-gesetzbuch
https://www.lto.de/karriere/jura-studium/stories/detail/klausur-digitalisierung-jurastudium-pilot-online-gesetzbuch
https://www.lto.de/karriere/jura-studium/stories/detail/klausur-digitalisierung-jurastudium-pilot-online-gesetzbuch
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lungen oder Mandantengesprichen. Dadurch wéren je-
denfalls die Rahmenbedingungen und Themen ver-
gleichbarer und objektiver, vielleicht auch praxisnéher.
Als Vorstufe konnte ein KI-Avatar eine miindliche Prii-
fung simulieren und so bei der Vorbereitung auf mensch-
liche Priifer helfen.*

e) Multiple-Choice

Es mag riickschrittlich klingen: Doch auch an die Ein-
fithrung von Multiple-Choice-Tests konnte gedacht wer-
den. Diese spiegeln zwar offensichtlich nicht die Anfor-
derungen der Praxis wieder. Der Vorteil dieser Tests ist
jedoch, dass sie ohne groflen Aufwand automatisch,
transparent und unter Wahrung der Chancengleichheit
bewertet werden konnten. Hier konnte ein Blick auf die
- als anspruchsvoll bekannte — Uniform Bar Examinati-
on weiterfithren, bei dem Multiple-Choice-Fragen eines
von mehreren Elementen ausmachen.®

3. Bewertung durch KI

Auch die KI-unterstiitzte oder maf3geblich von KI vorge-
nommene Korrektur riickt in den Bereich des Mogli-
chen.® Dies wiirde Aufwand und Kosten reduzieren
sowie ein schnelles, individuelles Feedback erméglichen.
Auch verspricht der Einsatz algorithmischer Systeme
eine gegeniiber der menschlichen Benotung® hohere
Objektivitit.

Andererseits hat sich in eigenen Experimenten des
Verfassers mit anonymisierten Seminararbeiten im Ver-
gleich zur menschlichen Korrektur eine Konvergenz zur
Mitte gezeigt, da KI-Systeme grobe Fehler nicht konse-
quent ankreideten, andererseits originelle Gedanken
nicht positiv genug wiirdigten. Alles in allem waren die
Standard-KI-Systeme fiir die Korrektur nicht zu
gebrauchen.

Bei klassischen Klausuren und Hausarbeiten, bei de-
nen im KI-System eine Musterlosung hinterlegt ist, wird
dies besser funktionieren. Jedoch erfordert die verbind-
liche Bewertung von Leistungen auch hier regelmaflig
ein Mitdenken der Korrektorin, gerade wenn keine

87 Vgl. Jahn, NJW-aktuell 18/2025, S. 19 zu einem an der Universitat
Bayreuth entwickelten KI-Avatar.

88 Siehe https://www.ncbex.org/exams/ube; Teil der Prifung ist die
Multistate Bar Examination (MBE) als sechsstiindiger Multiple-
Choice-Test mit 200 Fragen.

89 Siehe etwa das Projekt Rechtsmentor von Prof. Thomas Hoeren
https://chatgpt.com/g/g-67c0248dd54c819191618b99s77ccycy-
rechtsmentor-itm-gpt.

90 Kiritisch zur Objektivitit juristischer Klausurbewertungen Hufeld,
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Musterldsung existiert oder die Bearbeitung in vertret-
barer Weise von der Musterlgsung abweicht. Es er-
scheint fraglich, inwiefern eine KI solchen Gedanken-
gangen folgen und diese fair bewerten koénnte.”* Hier
fehlen, soweit ersichtlich, bisher empirische Erfahrungs-
werte. Ein Preprint legt jedoch nahe, dass eine KI-Kor-
rektur jedenfalls bei kiirzeren Aufgabenstellungen aus
statistischer Sicht eine menschliche Korrektorin erset-
zen konnte.”

Neben den genannten Qualitétsproblemen stellt sich
hier die Frage der Akzeptanz. Eine Korrektur durch KI
verspricht zwar Objektivitit und Gleichbehandlung, an-
dererseits stellt sich auch ein mulmiges Gefiihl ein, wenn
menschliche Gedanken durch Maschinen bewertet wer-
den sollen.

Dieses mulmige Gefiihl manifestiert sich in rechtli-
chen Grenzen: KI-Systeme, die bestimmungsgemaf fiir
die Bewertung von Lernergebnissen verwendet werden
sollen, sind grundsitzlich als Hochrisiko-KI im Sinne
der KI-Verordnung anzusehen (Art. 6 Abs. 2 KI-VO
i.V.m. Anhang III Nr. 3b). Dies bedeutet, dass solche Sys-
teme zwar erlaubt sind, aber ab August 2026 strengen
Regularien unterliegen, Art. 113 Abs. 1 KI-VO. Eine Aus-
nahme von der Risikoeinstufung wiirde nur gelten, wenn
das KI-System das Ergebnis der Entscheidung iiber die
Bewertung nicht wesentlich beeinflussen wiirde, Art. 6
Abs. 3 KI-VO, was aber bei einer Klausurbewertung
durch das KI-System gerade der Fall ist. Somit ist bei KI-
Korrektur-Software unter anderem ein Risikomanage-
mentsystem (Art. 9 KI-VO) sowie eine Daten-Gover-
nance (Art. 10 KI-VO) einzurichten, menschliche Auf-
sicht (Art. 14 KI-VO)
eine Grundrechte-Folgenabschitzung durchzufiihren

sicherzustellen und

(Art. 27 KI-VO). Zudem sind, weil es bei Priifungen stets
auch um die Verarbeitung personenbezogener Daten
geht, datenschutzrechtliche Vorgaben, insbesondere das
grundsitzliche Verbot automatisierter Entscheidungen
gemafd Art. 22 DSGVO, zu beachten.”

Dartiber hinaus wirft der Einsatz von KI im Prii-
fungswesen auch wesentliche grundrechtliche Fragen

ZDRW 2024, 59, https://www.nomos-elibrary.de/de/10.5771/2196-
7261-2024-1/zdrw-zeitschrift-fuer-didaktik-der-rechtswissen-
schaft-jahrgang-11-2024-heft-1.

91 Etwas anderes wiirde fiir die automatische Korrektur von Multip-
le Choice Tests gelten. Diese kénnten automatisch und basierend
auf einfachen Regeln (also gerade nicht durch KI-Systeme) korri-
giert werden.

92 Fanetal. (Fn.17),S. 8 f.

93 Heckmann/Rachut (Fn. 78), S. 89of.


https://www.ncbex.org/exams/ube
https://chatgpt.com/g/g-67c0248dd54c819191618b99577cc7c7-rechtsmentor-itm-gpt
https://chatgpt.com/g/g-67c0248dd54c819191618b99577cc7c7-rechtsmentor-itm-gpt
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https://www.nomos-elibrary.de/de/10.5771/2196-7261-2024-1/zdrw-zeitschrift-fuer-didaktik-der-rechtswissenschaft-jahrgang-11-2024-heft-1
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auf, weshalb es sich empfiehlt, sowohl die Erlaubnis oder
Duldung als auch ein mehr oder weniger weitreichendes
Verbot im Hochschulrecht zu verankern.s*

V. Zusammenfassung

Generative KI beriihrt das Selbstverstindnis des juristi-
schen Berufsstands insgesamt und damit auch das
Selbstverstandnis der juristischen Ausbildung.

Aus der vorstehenden Bestandsaufnahme lassen sich
als zentrale Erkenntnisse festhalten:

- Generative KI wird den juristischen Arbeitsmarkt
grundlegend verandern und dabei iiber ,Routi-
neaufgaben" hinausgehen.

— Juristische Ausbildung muss weiterhin auf die Ent-
wicklung kritischen und analytischen Denkens aus-
gerichtet sein.

- Sie muss zugleich die verdnderten Anforderungen
der juristischen Berufsbilder abbilden und daher
verstérkt interdisziplindre, digitale und KI-bezogene
Kompetenzen integrieren — sowohl im Stoffplan
(»Lernen tiber KI) als auch in Lehrformaten und
Lerntools (,,Lernen mit KI).

- Pritfungsformate sollten mit Blick auf die kiinftige

94 Heckmann/Rachut (Fn. 78), S. 97f.
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Arbeitsrealitat weiterentwickelt werden, wobei die
individuelle Leistung messbar bleiben muss.

- Bei allen Reformschritten sind neben den Chancen
auch die vielfaltigen Risiken von KI zu beachten.

Es ist Zeit, iiber den ,,Elefanten im Raum® intensiv zu
diskutieren. In die Diskussion sollten nicht nur Fakulti-
ten, Justizpriifungsdmter, Dozierende und Studierende
einbezogen werden, sondern auch die juristische Praxis
und alle Akteure, denen eine qualitativ hochwertige
Ausbildung des juristischen Nachwuchses am Herzen
liegt. Nur durch einen offenen Dialog und die Bereit-
schaft, auch bewdhrte Traditionen zu hinterfragen, kann
die juristische Ausbildung zukunftsfihig gestaltet
werden.

Dr. Sebastian Détterl ist Richter am Oberlandesgericht
Muinchen. Er ist Priifer im Zweiten Juristischen Staats-
examen und als Lehrbeauftragter an der LMU Muin-
chen Mitveranstalter von Grundlagenseminaren zu
den Themen Legal Tech, Kl und Recht. Er sammelte
zudem mehrjahrige Erfahrung sowohl in der universi-
taren Lehre als auch als nebenamtlicher Leiter von
Referendar-Arbeitsgemeinschaften.
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I. Einleitung

Durch die digitale Transformation ergeben sich nicht
nur Chancen fiir Wirtschaft und Gesellschaft, sondern
es bestehen zugleich auch Risiken fiir die Grundrechte
und Grundfreiheiten der einzelnen Biirgerinnen und
Biirger. Der Digital Services Act (DSA)" statuiert vor die-
sem Hintergrund in Art. 40 DSA eine Pflicht fiir Anbie-
ter von sehr groflen Online-Plattformen (Very Large
Online Plattforms — VLOPs) und sehr grofien Online-
Suchmaschinen (Very Large Online Search Engines -

1 Verordnung (EU) 2022/2065 des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 19.10.2022 iiber einen Binnenmarkt fiir digitale
Dienste und zur Anderung der Richtlinie 2000/31/EG (Gesetz
iiber digitale Dienste).

2 Haucap, Plattformékonomie: neue Wettbewerbsregeln — Renais-
sance der Missbrauchsaufsicht, Wirtschaftsdienst 2020, 20.

3 Wiedemann, in: Heckmann/Paschke, jurisPK-Internetrecht,

8. Aufl. 2024, Kapitel 1.3, Rn. 10.

VLOSEs), Zugang zu ihren Daten zu gewéhren, um sol-
che Risiken wissenschaftlich zu untersuchen. Der vorlie-
gende Beitrag befasst sich mit den verschiedenen
Datenzugangsrechten des Art. 40 DSA und legt in Kiirze
ihre jeweiligen Anspruchsvoraussetzungen dar. Im
Anschluss daran wird ermittelt, inwieweit die Norm For-
schenden in der Praxis tatsichlich Zugriff auf for-
schungsrelevante Daten erméglicht oder ob ein Daten-
zugang praktisch nur dann méglich ist, wenn Big Tech
gerade Lust drauf hat.

II. Grundrechtsbeziige

Durch eine zunehmende Plattformékonomie* ergeben
sich Risiken fiir im Grundgesetz (GG) und der EU-
Grundrechte-Charta (GRCh) geschiitzte Grundrechte
und Grundfreiheiten. Die Geschiftsmodelle der Anbie-
ter von Online-Plattformen und Online-Suchmaschinen
stellen eine Herausforderung fiir das in Art. 2 Abs. 1
i. V. m. Art. 1 GG beinhaltete Recht auf informationelle
Selbstbestimmung beziehungsweise das Recht auf Schutz
personenbezogener Daten aus Art. 8 GRCh dar.* Such-
maschinenanbieter beispielsweise ersetzen zwar die zeit-
aufwéndige Suche in Bibliotheken und stellen in Sekun-
denschnelle Informationen zur Verfiigung, sammeln
jedoch im groflen Stil Nutzerdaten, um ihre Dienstleis-
tungen den Suchenden kostenfrei anbieten zu koénnen.
Ohne das Ausspielen individualisierter Werbung* und
dem Handel mit Auswertungen von Nutzerverhalten®
kénnten sie nicht die hohen Kosten amortisieren, die fiir
die Erbringung von Suchdienstleistungen anfallen.
Daneben kann auch das Recht auf Achtung der Kom-
munikation aus Art. 7 GRCh betroffen sein, wenn samt-
liche digitale Kommunikation iiber die Plattformen we-

4 Evans, The Online Advertising Industry: Economics, Evolution,
and Privacy, Journal of Economic Perspectives 2009, 37.

5  Newman, Search, Antitrust, and the Economics of the Control of
User Data, Yale Journal on Regulation 2014, 401.

6  Beer/Johannes, USA: Googles Suchmaschinenpraxis von US-
Gericht als illegales Monopol bewertet, ZD-Aktuell 2024, 01825;
US District Court for the District of Columbia, Case 1:20-cv-
03010-APM, Document 1033, 22.
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niger Anbieter von Online-Diensten lduft. Art. 15 GRCh
und Art. 12 GG schiitzen die Berufsfreiheit, Art. 16 GRCh
die unternehmerische Freiheit. Zwar ist ein sich stetig
anderndes Angebot dem europiischen Marktsystem im-
manent, sodass ein Umwélzen der bestehenden Markt-
struktur durch Plattform-Modelle nicht per se bedenk-
lich ist, selbst wenn dabei etablierte Anbieter (analoger)
Dienstleistungen und deren Geschéftsmodelle Stiick fiir
Stiick ersetzt werden. Zugleich liegt es jedoch in der Na-
tur der neuen Geschiftsmodelle, Machtkonzentrationen
in Online-Mirkten zu befeuern’, was in Herausforde-
rungen fiir das Wettbewerbsrecht resultiert.

Neben der Wettbewerbsfreiheit betrifft die Umwiél-
zung des digitalen Raums potenziell auch das Eigentum,
welches durch Art. 17 GRCh und Art. 14 GG geschiitzt
wird. Insbesondere das sogenannte geistige Eigentum ist
von einem Kontrollverlust durch autkommende digitale
Dienste bedroht, etwa wenn urheberrechtlich geschiitzte
Werke auf sozialen Plattformen massenhaft geteilt und
weiterverwendet werden. Durch die Zuginglichma-
chung von Webinhalten in groflem Ausmafl - durch
Suchmaschinen oder soziale Medien - konnen auch das
Recht auf freie Meinungsauflerung, die Informations-
freiheit (Art. 11 GRCh und Art. 5 Abs. 1 GG) sowie die
Freiheit von Kunst und Wissenschaft (Art. 13 GRCh und
Art. 5 Abs. 3 GG) betroffen sein. Denn vor dem Hinter-
grund, dass schlussendlich die Plattformanbieter darii-
ber entscheiden, welche Inhalte welchen Personen zur
Verfiigung gestellt und angezeigt werden, besteht bei-
spielsweise das Risiko eines Overblocking von Inhalten.®
Es ist also zu kldren, wie die Meinungsfreiheit trotz oder
durch eine Moderation von Inhalten auf sozialen Medi-
en gewahrt werden kann.®

III. Der DSA und VLOPs/VLOSEs

Angesichts der zuvor genannten Risiken fiir grundrecht-
lich geschiitzte Interessen hat die EU den Digital Servi-
ces Act verabschiedet. Im Wesentlichen gelten die Vor-
gaben des DSA seit dem 17.02.2024.° Der DSA reguliert

7 Wiedemann, in: Heckmann/Paschke, jurisPK-Internetrecht, 8.
Aufl. 2024, Kapitel 1.3, Rn. 4.

8  Réssel, Digital Services Act. Eingehende Analyse und Uber-
priifung der regulatorischen Neuerungen aus dem Trilog und
potentieller Liicken, AfP 2023, 93 (96); Loi, Making sense of the
Digital Services Act. How to define platforms' systemic risks
to democracy, https://algorithmwatch.org/en/wp-content/up-
loads/2023/08/AlgorithmWatch_Risk_Assessment-DSA.pdf, S. 8
ff. (abgerufen am 15.5.2025).

9  Lober, Der Forschungsdatenzugang nach dem neuen Art. 40
DSA, ZD-Aktuell 2022, 014205 Réssel, Digital Services Act. Einge-
hende Analyse und Uberpriifung der regulatorischen Neuerun-
gen aus dem Trilog und potentieller Liicken, AfP 2023, 93 (104).
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Plattformen, die als wesentliche Treiber der Digitalwirt-
schaft auf zwei- oder mehrseitigen Markten tatig sind
und sich insbesondere durch sogenannte Netzwerkeffek-
te kennzeichnen.” Nationale Umsetzungsspielriume
wurden in Deutschland im Digitale-Dienste-Gesetz
(DDG) genutzt, das am 14.05.2024 in Kraft getreten ist.

Der Digital Services Act zielt darauf ab, ein ,sicheres,
vorhersehbares und vertrauenswiirdiges Online-Um-
feld“ (Art. 1 Abs. 1 DSA) zu schaffen, in dem Innovation
gefordert und Grundrechte wirksam geschiitzt werden.
Zu diesem Zweck sieht der DSA Haftungsbefreiungen
fiir Vermittlungsdienste vor, die Hand in Hand gehen
mit besonderen Sorgfaltspflichten (Art. 1 Abs. 2 lit. a und
b DSA). Die zuvor aufzeigte Gemengelage zum Zeit-
punkt der Einfithrung des DSA, ndmlich ein sich stark
veranderndes Online-Umfeld, in dem die Bedeutung di-
gitaler Dienste im Alltag der Biirgerinnen und Biirger
sowie von Unternehmen massiv zugenommen hat, wird
im ErwGr. 1 DSA explizit genannt. Es wird deutlich, dass
der Gesetzgeber mit dem DSA eine Regelung treffen
mochte fiir die damit einhergehenden, neuen Herausfor-
derungen fiir Individuen und die Gesellschaft als
Ganzes.

Der DSA folgt in seiner Regulierung einem risikoba-
sierten Ansatz, in dem die Sorgfaltspflichten an verschie-
dene Diensteanbieter angepasst werden. Die Verord-
nung schafft damit ein ausdifferenziertes Regelwerk zur
Kontrolle digitaler Dienste, in das neben den Aufsichts-
behorden auch nicht-staatliche Akteure eingebunden
sind.® Angesichts der iiberragenden Bedeutung von sehr
groflen Online-Plattformen und sehr groffen Online-
Suchmaschinen fiir Wirtschaft und Gesellschaft in Euro-
pa sind fiir diese Anbieter besondere Pflichten
vorgesehen.

Zu diesen besonderen Verpflichtungen gehort u.a.
Art. 34 DSA, wonach VLOPs und VLOSEs systemische
Risiken ermitteln, analysieren und bewerten missen.
Art. 34 Abs. 1 lit. a bis lit. d DSA nennt beispielhaft eine
Reihe solcher systemischen Risiken, etwa die Gefahr ei-
ner Verbreitung rechtswidriger Inhalte, nachteilige Aus-

10 Wiedemann, in: Heckmann/Paschke, jurisPK-Internetrecht, 8.
Aufl. 2024, Kapitel 1.3, Rn. 6.

11 Wiedemann, in: Heckmann/Paschke, jurisPK-Internetrecht, 8.
Aufl. 2024, Kapitel 1.3, Rn. 1, 3.

12 BGBI. 2024 I Nr. 149, S. 35.

13 Kronke, Die Europiische Kommission als Aufsichtsbehorde fiir
digitale Dienste, EuR 2023, 136 (137); Kaesling, in: Hofmann/Raue,
Digital Services Act. Gesetz tiber digitale Dienste, 1. Aufl. 2023,
Art. 40, Rn. 2.

14 Liesenfeld, The Legal Significance of Independent Research based
on Article 40 DSA for the Management of Systemic Risks in the
Digital Services Act, European Journal of Risk Regulation 2025,
184 (186).
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wirkungen auf die Ausiibung der Grundrechte, nachtei-
lige Auswirkungen auf gesellschaftliche Debatten, Wahl-
prozesse und die offentliche Sicherheit sowie nachteilige
Auswirkungen in Bezug auf geschlechtsspezifische Ge-
walt, die offentliche Gesundheit, Minderjahrige sowie
das geistige und korperliche Wohlbefinden einer Person.
Es handelt sich im Allgemeinen um strukturelle Gefahr-
dungen, die nicht allein die Interessen von Einzelperso-
nen betreffen, sondern vielmehr auch einen Bezug zu
tibergreifenden, 6ffentlichen Belangen aufweisen.” Nach
Art. 35 DSA sind die Plattformen dazu verpflichtet, den
ermittelten Risiken entsprechende und die Grundrechte
beriicksichtigende Risikominderungsmafinahmen zu
ergreifen.

IV. Artikel 40 DSA

Teil des zuvor skizzierten Pflichtenkanons sehr grofler
Online-Plattformen und sehr grofler Online-Suchma-
schinen ist auch Art. 40 DSA.

1. Zweck des Artikel 40 DSA

Artikel 40 DSA regelt den Datenzugang fiir Behorden
und zugelassene Forscher, die auf diese Weise dazu befa-
higt werden sollen, ihre Aufsichtstatigkeiten durchzu-
fithren beziehungsweise plattformbezogene Risiken zu
ermitteln.® Ahnlich wie weitere materiell-rechtliche
Pflichten des Kapitel III Abschnitt 5 ist Artikel 40 DSA
darauf ausgelegt, mittels struktureller Anforderungen an
VLOPs und VLOSEs Transparenz und Fairness auf digi-
talen Markten zu schaffen.” Erforderlich geworden ist
eine solche Regelung vor dem Hintergrund einer verén-
derten digitalen Kommunikationskultur, deren Auswir-

15 Liick/Ruf, Der Werkzeugkasten rechtlicher Moglichkeiten gegen-
tiber Online-Plattformen aus Nutzer*innenperspektive nach DSA
und DDG, CR 2024, 672 (675); Liesenfeld, The Legal Significance
of Independent Research based on Article 40 DSA for the Ma-
nagement of Systemic Risks in the Digital Services Act, European
Journal of Risk Regulation 2025, 184 (186).

16 ErwGr. 95 bis ErwGr. 98 DSA; Krinke, Die Europdische Kom-
mission als Aufsichtsbehorde fiir digitale Dienste, EuR 2023, 136
(141); Albers, in: Mast/Kettmann/Dreyer/Schulz, DSA. DMA, 1.
Aufl. 2024, Art. 40, Rn. 1 f; Kaesling, in: Hofmann/Raue, Digital
Services Act. Gesetz tiber digitale Dienste, 1. Aufl. 2023, Art. 40,
Rn. 1, 2; Maamar, in: Kraul, Das neue Recht der digitalen Dienste,
1. Aufl. 2023, § 4, Rn. 238; Henn, in: Miiller-Terpitz/Kéhler, Digital
Services Act. Gesetz iiber digitale Dienste, 1. Aufl. 2024, Art.

40, Rn. 4 f;; Liesenfeld, The Legal Significance of Independent
Research based on Article 40 DSA for the Management of Syste-
mic Risks in the Digital Services Act, European Journal of Risk
Regulation 2025, 184 (184, 187).

17 Kronke, Die Europiische Kommission als Aufsichtsbehorde fir
digitale Dienste, EuR 2023, 136 (141).
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kung auf Gesellschaft und Psyche auch mit Blick auf
moglicherweise erforderlichen regulatorischen Hand-
lungsbedarf zu untersuchen ist.*
Informationsasymmetrien und die ,,black box“ Prob-
lematik fithren dazu, dass der Zugang zu den umfangrei-
chen Datensammlungen von Plattformen eine hohe Re-
levanz fiir wissenschaftliche Forschungsfragestellungen
aufweist.” Bislang bestehen jedoch kaum Moglichkeiten
fiir Forschende, Zugriff auf entsprechende Datensitze zu
bekommen.*® Sofern auf freiwilliger Grundlage For-
schungsdatenzugang gewéhrt wurde, bestanden in der
Praxis erhebliche Herausforderungen fiir die Forschen-
den, etwa aufgrund von Chancenungleichheiten.” Art.
40 DSA soll dem wissenschaftlichen Bediirfnis Rech-
nung tragen und im Sinne des ErwGr. 96 S. 4 DSA Infor-
mationsasymmetrien beseitigen, indem relevante Infor-
mationen zu den systemischen Risiken grofler Digital-
plattformen den Koordinatoren fiir digitale Dienste, an-
deren zustidndigen Behorden, der Kommission sowie der
Offentlichkeit bereitgestellt werden. Daneben soll auch
iiber Art. 40 DSA hinausgehend die Zusammenarbeit
zwischen groflen Digitalplattformen und der Forschung
durch freiwillige Zusammenarbeit verbessert werden.>

2. Geltungsbereich des Artikel 40 DSA

Der DSA differenziert die einzuhaltenden Sorgfalts-
pflichten je nach Art des Vermittlungsdienstes. Art. 40
DSA gilt lediglich fiir sehr grofle Dienste.? Damit sich
ein Unternehmen also an die Vorgaben des Art. 40 DSA
halten muss, ist es zuvor gemafd Art. 33 Abs. 4 DSA durch
die Kommission als sehr grofle Online-Plattform oder
sehr grofle Online-Suchmaschine zu benennen. Voraus-

18  Wagner, Freiheit in (Un-)Ordnung - Kommunikation in der
digitalen Konstellation, NJW 2024, 2738.

19 Albers, in: Mast/Kettmann/Dreyer/Schulz, DSA. DMA, 1. Aufl.
2024, Art. 40, Rn. 10 £; Kaesling, in: Hofmann/Raue, Digital
Services Act. Gesetz iiber digitale Dienste, 1. Aufl. 2023, Art. 40,
Rn. 2; Liesenfeld, The Legal Significance of Independent Research
based on Article 40 DSA for the Management of Systemic Risks
in the Digital Services Act, European Journal of Risk Regulation
2025, 184 (185 f.).

20 Liick/Ruf, Der Werkzeugkasten rechtlicher Méglichkeiten gegen-
iiber Online-Plattformen aus Nutzer*innenperspektive nach DSA
und DDG, CR 2024, 672 (675).

21 Lober, Der Forschungsdatenzugang nach dem neuen Art. 40
DSA, ZD-Aktuell 2022, 01420.

22 Kaesling, in: Hofmann/Raue, Digital Services Act. Gesetz {iber
digitale Dienste, 1. Aufl. 2023, Art. 40, Rn. 6.

23 Paschke/Wernicke, in: Taeger/Pohle, Computerrechts-Handbuch,
April 2024, Teil 12, 120.4, Rn. 55; Greser, Access to health data for
scientific research. Remarks in the light of Article 40 DSA, Prawo
Mediéw Elektronicznych 2024, 34 (39).
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setzung dafiir ist entsprechend Art. 33 Abs. 1 DSA eine
durchschnittliche monatliche Zahl aktiver Nutzer in der
Europiischen Union von mindestens 45 Millionen. Der-
zeit hat die EU-Kommission 23 sehr grofle Online-Platt-
formen und zwei sehr grofle Online-Suchmaschinen
benannt.* Darunter sind einerseits die groflen sozialen
Netzwerke wie Instagram, Facebook, X, LinkedIn, Tik-
Tok und Snapchat und andererseits die Suchmaschinen
von Google und Microsoft (Bing).

3. Datenzugangsanspriiche des Artikel 40 DSA

Art. 40 DSA enthélt in Summe drei verschiedene
Zugangsanspriiche mit unterschiedlichen Anspruchsvo-
raussetzungen:* den fiir Behorden (Art. 40 Abs. 1 DSA),
sowie fur Forschende im Allgemeinen
(Art. 40 Abs. 4 DSA) und mit Blick auf 6ffentlich zugang-
liche Daten (Art. 40 Abs. 12 DSA).

a) Behordliches Datenzugangsrecht aus Art. 40 Abs. 1
DSA

Nach Art. 40 Abs. 1 DSA besteht ein behordliches Daten-
zugangsrecht fiir die EU-Kommission sowie den Koor-
dinator fiir digitale Dienste am Niederlassungsort des
Unternehmens. Ziel dieses Anspruchs ist es, den zustdn-
digen Stellen eine angemessene behordliche Uberwa-
chung zu erméglichen.*® Anbieter von VLOPs und VLO-
SEs sind demnach dazu verpflichtet, der Kommission
und dem Koordinator fiir digitale Dienste auf ,,deren
begriindetes Verlangen® hin Zugang zu Daten zu gewéh-
ren, die ,,fiir die Uberwachung und Bewertung der Ein-
haltung® des DSA erforderlich sind. Die Verwendung
der Daten ist demnach zweckgebunden und korreliert
mit den jeweiligen Aufgaben der anfordernden Behor-
de.” Vom Anspruch umfasst sind nach Mafigabe des
ErwGr. 96 S. 1 Hs. 2, S. 2 DSA neben ,,Daten zur Genau-

24 EU-Kommission, Uberwachung der benannten sehr grofien
Online-Plattformen und Suchmaschinen im Rahmen des
Gesetzes tiber digitale Dienste, https://digital-strategy.ec.europa.
eu/de/policies/list-designated-vlops-and-vloses (abgerufen am
15.5.2025).

25 Henn, in: Miiller-Terpitz/Kohler, Digital Services Act. Gesetz iiber
digitale Dienste, 1. Aufl. 2024, Art. 40, Rn. 10.

26 Albers, in: Mast/Kettmann/Dreyer/Schulz, DSA. DMA, 1. Aufl.
2024, Art. 40, Rn. 1; Kaesling, in: Hofmann/Raue, Digital Services
Act. Gesetz iiber digitale Dienste, 1. Aufl. 2023, Art. 40, Rn. 1;
Maamar, in: Kraul, Das neue Recht der digitalen Dienste, 1. Aufl.
2023, § 4, Rn. 239.

27 Kaesling, in: Hofmann/Raue, Digital Services Act. Gesetz iiber
digitale Dienste, 1. Aufl. 2023, Art. 40, Rn. 28.

28 Maamar, in: Kraul, Das neue Recht der digitalen Dienste, 1. Aufl.
2023, § 4, Rn. 239; Henn, in: Miiller-Terpitz/Kohler, Digital Servi-
ces Act. Gesetz iiber digitale Dienste, 1. Aufl. 2024, Art. 40, Rn. 4.
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igkeit, Funktionsweise und Priifung von algorithmi-
schen Systemen fiir die Moderation von Inhalten, Emp-
fehlungs- oder Werbesysteme“ auch Quellcodes und
verwendete Trainingsdaten bei Systemen generativer
Kiinstlicher Intelligenz.”® In dem Verlangen der anfor-
dernden Behorde sind im Sinne des Art. 40 Abs. 7 DSA
die Schnittstellen zu definieren, iiber die Zugang zu
gewdhren ist.”

Flankiert wird das Zugangsrecht durch Schutzmaf3-
nahmen zugunsten der Anbieter in Art. 40 Abs. 2 DSA
sowie das Erlduterungsrecht des Art. 40 Abs. 3 DSA be-
treffend Gestaltung, Logik, Funktionsweise und Tests
der verwendeten Algorithmen und Empfehlungssyste-
me. Das behordliche Datenzugangsrecht des Art. 40
Abs. 1 DSA ist im Zusammenhang zu sehen mit den
Méglichkeiten der EU-Kommission, entsprechend Art.
72 DSA Uberwachungsmafinahmen zu ergreifen.® Wih-
rend Art. 72 DSA einen Anfangsverdacht beziiglich ei-
ner Zuwiderhandlung gegen den DSA erfordert, ist Art.
40 Abs. 1 DSA vielmehr als ,,Instrument der laufenden
Uberwachung“® gedacht. Gleichwohl ist der Datenzu-
griff nach Art. 40 Abs. 1 DSA zeitlich beschrénkt und soll
keine andauernde Uberwachungsmoglichkeit durch die
Kommission und nationale Koordinatoren schaffen.*

b) Datenzugangsrecht fiir Forschende aus Art. 40 Abs. 4
DSA

Sofern ein ,,begriindetes Verlangen des Koordinators
fiir digitale Dienste vorliegt, sollen VLOPs und VLOSEs
Forschenden gemif3 Art. 40 Abs. 4 DSA innerhalb einer
angemessenen Frist Datenzugang gewihren.” Diese ori-
gindre Forschungsklausel gewdhrt Forschenden einen
subjektiv-rechtlichen Anspruch auf Datenzugang, um
zivilgesellschaftliche Kontrolle systemischer Risiken zu
ermoglichen.’* Die Klausel sieht eine Vermittlung des

29 Kaesling, in: Hofmann/Raue, Digital Services Act. Gesetz {iber
digitale Dienste, 1. Aufl. 2023, Art. 40, Rn. 19.

30 Kronke, Die Européische Kommission als Aufsichtsbehorde fiir
digitale Dienste, EuR 2023, 136 (150).

31 Krénke, Die Europaische Kommission als Aufsichtsbehorde fiir
digitale Dienste, EuR 2023, 136 (150).

32 Kronke, Die Européische Kommission als Aufsichtsbehorde fiir
digitale Dienste, EuR 2023, 136 (150); EU-Kommission, Vorschlag
vom 15.12.2020, COM(2020), 825 final, Anhang des Finanzbo-
gens, S. 8.

33 Paschke/Wernicke, in: Taeger/Pohle, Computerrechts-Handbuch,
April 2024, Teil 12, 120.4, Rn. 53.

34 Liick/Ruf, Der Werkzeugkasten rechtlicher Méglichkeiten gegen-
tiber Online-Plattformen aus Nutzer*innenperspektive nach DSA
und DDG, CR 2024, 672 (675); Lober, Der Forschungsdatenzu-
gang nach dem neuen Art. 40 DSA, ZD-Aktuell 2022, 01420.
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Datenzugangsbegehren durch den Koordinator fiir digi-
tale Dienste und einen mehrstufigen Prozess vor.» Die
Vermittlung durch den Koordinator fiir digitale Dienste
stellt bis zu einem gewissen Grad einen Bruch mit der
sonstigen Zustdndigkeitsverteilung des DSA vor, nach
der gemifd Art. 56 Abs. 2 DSA grundsitzlich die Kom-
mission fiir die Uberwachung und Durchsetzung der
Art. 33 ff. DSA zustindig ist.** Im Rahmen des Prozesses
nach Art. 40 Abs. 4 DSA ist der Zweck des Datenzugangs
zu begriinden¥ und eine angemessene Frist zur Bereit-
stellung der Daten zu spezifizieren, wobei die Frist je
nach Inhalt des anvisierten Forschungsthemas stark
variieren kann.*

Anspruchsberechtigt sind nur ,zugelassene® For-
scher. Art. 40 Abs. 8 S. 1, Abs. 9 DSA sehen entsprechen-
de Regelungen vor, wie Forscher durch Antrag beim zu-
standigen Koordinator fiir digitale Dienste diesen For-
scherstatus erlangen konnen. Dabei erfolgt die Anerken-
nung des Status immer konkret auf ein Forschungsprojekt
bezogen* und nur dann, wenn alle Anforderungen des
Art. 40 Abs. 1 S. 1 DSA kumulativ erfiillt sind.* Die For-
schenden miissen etwa einer Forschungseinrichtung an-
geschlossen sein (lit. a), von kommerziellen Interessen
unabhingig agieren (lit. b), Informationen zur Finanzie-
rung ihrer Forschung zur Verfiigung stellen (lit. ¢), An-
forderungen an Datensicherheit, Datenschutz und Ver-
traulichkeit gewihrleisten (lit. d) oder die Eignung, Not-
wendigkeit und Verhiltnismafligkeit des Datenzugangs
darlegen (lit. e).

Die Ergebnisse ihrer Forschungsarbeit miissen nach
Art. 40 Abs. 8 DSA zugelassene Forscher kostenfrei 6f-

35 Albers, in: Mast/Kettmann/Dreyer/Schulz, DSA. DMA, 1. Aufl.
2024, Art. 40, Rn. 4, 36; Kaesling, in: Hoffmann/Raue, Digital
Services Act, 1. Aufl. 2023, Art. 40, Rn. 32; Maamar, in: Kraul, Das
neue Recht der digitalen Dienste, 1. Aufl. 2023, § 4, Rn. 241; Liber,
Der Forschungsdatenzugang nach dem neuen Art. 40 DSA, ZD-
Aktuell 2022, 014205 Liesenfeld, The Legal Significance of Inde-
pendent Research based on Article 40 DSA for the Management
of Systemic Risks in the Digital Services Act, European Journal of
Risk Regulation 2025, 184 (193).

36 Oster, in: Gersdorf/Paal, BeckOK Informations- und Medien-
recht, 47. Ed. 1.2.2025, Art. 40 DSA, Rn. 31.

37 Oster, in: Gersdorf/Paal, BeckOK Informations- und Medien-
recht, 47. Ed. 1.2.2025, Art. 40 DSA, Rn. 31.

38 Kaesling, in: Hoffmann/Raue, Digital Services Act, 1. Aufl. 2023,
Art. 40, Rn. 58 f;; Lober, Der Forschungsdatenzugang nach dem
neuen Art. 40 DSA, ZD-Aktuell 2022, 01420.

39 Kaesling, in: Hoffmann/Raue, Digital Services Act, 1. Aufl. 2023,
Art. 40, Rn. 34; Oster, in: Gersdorf/Paal, BeckOK Informations-
und Medienrecht, 47. Ed. 1.2.2025, Art. 40 DSA, Rn. 19, 27.

40 Lober, Der Forschungsdatenzugang nach dem neuen Art. 40
DSA, ZD-Aktuell 2022, 01420; Greser, Access to health data for
scientific research. Remarks in the light of Article 40 DSA, Prawo
Mediéw Elektronicznych 2024, 34 (41).

41 Lober, Der Forschungsdatenzugang nach dem neuen Art. 40
DSA, ZD-Aktuell 2022, 01420; Oster, in: Gersdorf/Paal, BeckOK
Informations- und Medienrecht, 47. Ed. 1.2.2025, Art. 40 DSA,
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fentlich zuganglich machen, wodurch das Gemeinwohl-
interesse der Forschung sichergestellt wird.** Zudem ist
der Datenzugang nach Art. 40 Abs. 4 DSA an bestimmte
Zwecke gebunden.* Die Forschungsarbeit muss ndmlich
darauf abzielen, systemische Risiken aufzuspiiren, zu er-
mitteln und zu verstehen oder wirksame Mafinahmen
zur Risikominderung nach Art. 35 DSA zu ermitteln.®
Zugang zu den angeforderten Daten erfolgt dann ent-
sprechend Art. 40 Abs. 7 DSA {iiber geeignete Schnitt-
stellen. Diese Zurverfiigungstellung erfolgt kostenfrei
fir die Forschenden, eine Aufwandsentschiddigung fiir
VLOPs und VLOSEs ist nicht vorgesehen.* Zeitlich gilt
der Anspruch bis zur Beendigung des Datenzugangs
durch den Koordinator fiir digitale Dienste gemaf3 Art.
40 Abs. 10 DSA.

¢) Datenzugangsrecht fiir Forschende aus Art. 40 Abs.
12 DSA

Art. 40 Abs. 12 DSA enthilt einen Rechtsanspruch fiir
Forschende, auf Daten von VLOPs und VLOSEs unver-
ziiglich (also ohne ungerechtfertigte Verzogerungen)*
und, soweit technisch moglich, in Echtzeit tiber eine
Online-Schnittstelle zugreifen zu konnen, soweit diese
Daten bereits 6ffentlich abrufbar sind. Der Unterschied
zu Art. 40 Abs. 4 DSA besteht also darin, dass die Daten
bereits tiber eine Online-Schnittstelle 6ffentlich zugang-
lich sein miissen. Aufgrund der Offentlichkeit der Daten
soll ein umfangreiches behérdliches Verfahren vermie-
den werden, sodass Forschende den Datenzugang direkt
und formlos bei der Plattform beantragen konnen.* Im
Sinne moglichst niedrigschwelliger Forschungsmoglich-

Rn. 26; Liesenfeld, The Legal Significance of Independent Re-
search based on Article 40 DSA for the Management of Systemic
Risks in the Digital Services Act, European Journal of Risk Regu-
lation 2025, 184 (191, 193).

42 Albers, in: Mast/Kettmann/Dreyer/Schulz, DSA. DMA, 1. Aufl.
2024, Art. 40, Rn. 4, 61.

43 Maamar, in: Kraul, Das neue Recht der digitalen Dienste,

1. Aufl. 2023, § 4, Rn. 240; Liick/Ruf, Der Werkzeugkasten
rechtlicher Moglichkeiten gegeniiber Online-Plattformen aus
Nutzer*innenperspektive nach DSA und DDG, CR 2024, 672
(675); Oster, in: Gersdorf/Paal, BeckOK Informations- und Me-
dienrecht, 47. Ed. 1.2.2025, Art. 40 DSA, Rn. 25; Greser, Access to
health data for scientific research. Remarks in the light of Article
40 DSA, Prawo Mediéw Elektronicznych 2024, 34 (41).

44 Kaesling, in: Hoffmann/Raue, Digital Services Act, 1. Aufl. 2023,
Art. 40, Rn. 71; Henn, in: Miiller-Terpitz/Kéhler, Digital Services
Act. Gesetz tiber digitale Dienste, 1. Aufl. 2024, Art. 40, Rn. 5.

45 Albers, in: Mast/Kettmann/Dreyer/Schulz, DSA. DMA, 1. Aufl.
2024, Art. 40, Rn. 70.

46  Albers, in: Mast/Kettmann/Dreyer/Schulz, DSA. DMA, 1. Aufl.
2024, Art. 40, Rn. 4; Kaesling, in: Hoffmann/Raue, Digital Servi-
ces Act, 1. Aufl. 2023, Art. 40, Rn. 82; Liick/Ruf, Der Werkzeug-
kasten rechtlicher Moglichkeiten gegeniiber Online-Plattformen
aus Nutzer*innenperspektive nach DSA und DDG, CR 2024, 672
(675).
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keiten besteht seitens der Forschenden nach
Art. 40 Abs. 12 DSA ein subjektives Recht auf Datenzu-
gang, das von einer Vermittlung durch den Koordinator
tiir digitale Dienste und einer Klassifizierung als ,,zuge-
lassener Forscher® unabhéngig ist.” Daneben zielt Art.
40 Abs. 12 DSA auch darauf ab, dass Forschenden der
Zugang zu Offentlich verfiigbaren Daten nicht gezielt
und willkiirlich verwehrt werden kann, etwa weil die
Plattform unliebsame Forschungsprojekte behindern
mochte.*

Anspruchsberechtigt sind nach Art. 40 Abs. 12 DSA
alle Forschenden, die mit ,,gemeinniitzigen Einrichtun-
gen, Organisationen und Vereinigungen verbunden
sind® also insbesondere auch zivilgesellschaftliche Orga-
nisationen, die im offentlichen Interesse wissenschaftli-
che Forschung betreiben.* Gegenstand des Anspruchs
sind alle Daten, die VLOPs und VLOSEs bereits 6ffent-
lich zuganglich gemacht haben.>> ErwGr. 98 DSA nennt
als Beispiel hierfiir ,,aggregierte Interaktionen mit Inhal-
ten von Offentlichen Seiten, 6ffentlichen Gruppen oder
Personlichkeiten des 6ffentlichen Lebens, einschliefilich
Daten zu Wahrnehmung und Interaktion, wie z. B. die
Anzahl der Reaktionen, Teilungen und Kommentare
von Nutzern des Dienstes“ Aufgrund der 6ffentlichen
Zuganglichkeit dieser Daten werden auch weniger stren-
ge Anforderungen an die Forschenden gestellt.* Sie miis-
sen nidmlich lediglich die in Art. 40 Abs. 8 S.11lit. b, ¢, d
und e DSA genannten Bedingungen erfiillen; eine Ver-
pflichtung zur Veroffentlichung der Forschungsergeb-
nisse besteht nicht.>> Die Zweckbeschrankung des For-
schungsdatenzugangs auf Mafinahmen zur Aufdeckung,

47 Kaesling, in: Hoffmann/Raue, Digital Services Act, 1. Aufl. 2023,
Art. 40, Rn. 78, 81; Albers, in: Mast/Kettmann/Dreyer/Schulz,
DSA. DMA, 1. Aufl. 2024, Art. 40, Rn. 67; Maamar, in: Kraul, Das
neue Recht der digitalen Dienste, 1. Aufl. 2023, § 4, Rn. 244;
Liick/Ruf, Der Werkzeugkasten rechtlicher Moglichkeiten gegen-
tiber Online-Plattformen aus Nutzer*innenperspektive nach DSA
und DDG, CR 2024, 672 (675).

48  Liick/Ruf, Der Werkzeugkasten rechtlicher Méglichkeiten gegen-
tiber Online-Plattformen aus Nutzer*innenperspektive nach DSA
und DDG, CR 2024, 672 (675); Oster, in: Gersdorf/Paal, BeckOK
Informations- und Medienrecht, 47. Ed. 1.2.2025, Art. 40 DSA,
Rn. 43 spricht vor diesem Hintergrund von einem “Anspruch auf
Nicht-Verhinderung des Zugangs”.

49 Kaesling, in: Hoffmann/Raue, Digital Services Act, 1. Aufl. 2023,
Art. 40, Rn. 83.

50 Albers, in: Mast/Kettmann/Dreyer/Schulz, DSA. DMA, 1. Aufl.
2024, Art. 40, Rn. 69; Kaesling, in: Hoffmann/Raue, Digital Servi-
ces Act, 1. Aufl. 2023, Art. 40, Rn. 78, 90.

51 Oster, in: Gersdorf/Paal, BeckOK Informations- und Medien-
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Ermittlung und dem Verstdndnis systemischer Risiken
gilt jedoch weiterhin.s

4. Berticksichtigung der Interessen der Anbieter

Im Rahmen der Datenzugangsanspriiche des Art. 40
DSA sind die Interessen und Rechte der betroffenen
Nutzer und Dienste zu schiitzen, etwa durch eine Ano-
nymisierung von Nutzerdaten (ErwGr. 98 S. 5 DSA) oder
technische Schutzmafinahmen, sofern Geschiftsge-
heimnisse betroffen sind (ErwGr. 97 S. 3 DSA).5* Art. 40
DSA versucht auf diese Weise, die Interessen der VLOPs
und VLOSEs angemessen zu beriicksichtigen und
grundrechtlich ~ geschiitzte Interessen, etwa den
Geschiftsgeheimnisschutz,” in Einklang zu bringen mit
dem allgemeingesellschaftlichen Interesse einer effekti-
ven Forschung zu systemischen Risiken.**

Fir die Plattformanbieter besteht nach Art. 40 Abs. 5
DSA die Moglichkeit, den Koordinator fiir digitale
Dienste um eine Anderung des Datenzugangverlangens
nach Art. 40 Abs. 4 DSA zu bitten. Voraussetzung dafiir
ist, dass sich die Online-Dienstleister ,,auflerstande se-
hen, Zugang zu den angeforderten Daten zu gewahren',
etwa weil sie keinen Zugriff auf die Daten haben, der Zu-
griff auf die Daten zu erheblichen Schwachstellen bei der
Sicherheit des Dienstes fithren wiirde oder vertrauliche
Informationen, namentlich Geschiftsgeheimnisse, be-
troffen sind (Art. 40 Abs. 5 lit. a, b DSA). Die Besonder-
heit des Zugangsanspruch aus Art. 40 DSA liegt jedoch
gerade darin, dass die Anbieter den Zugrift nicht einfach
verweigern konnen, sondern gemifd Art. 40 Abs. 6 S. 1

DSA in dem Anderungsantrag Vorschlige machen miis-

recht, 47. Ed. 1.2.2025, Art. 40 DSA, Rn. 41.

52 Liesenfeld, The Legal Significance of Independent Research based
on Article 40 DSA for the Management of Systemic Risks in the
Digital Services Act, European Journal of Risk Regulation 2025,
184 (195 f.).

53 Kaesling, in: Hoffmann/Raue, Digital Services Act, 1. Aufl. 2023,
Art. 40, Rn. 88; Lober, Der Forschungsdatenzugang nach dem
neuen Art. 40 DSA, ZD-Aktuell 2022, 01420; Oster, in: Gersdorf/
Paal, BeckOK Informations- und Medienrecht, 47. Ed. 1.2.2025,
Art. 40 DSA, Rn. 42.

54 Maamar, in: Kraul, Das neue Recht der digitalen Dienste, 1. Aufl.
2023, § 4, Rn. 243.

55 Lober, Der Forschungsdatenzugang nach dem neuen Art. 40
DSA, ZD-Aktuell 2022, 01420.

56 Liesenfeld, The Legal Significance of Independent Research based
on Article 40 DSA for the Management of Systemic Risks in the
Digital Services Act, European Journal of Risk Regulation 2025,
184 (192).
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sen, wie der Zugang zu den angeforderten Daten oder
anderen Daten in einer Weise gewéhrt werden kann, die
fir die Zwecke des Verlangens angemessen und ausrei-
chend ist. ErwGr. 97 DSA stellt in diesem Zusammen-
hang klar, dass eine Riicksichtnahme auf die geschaftli-
chen Interessen der VLOPs und VLOSEs nicht dazu fiih-
ren darf, dass der Datenzugriff verwehrt wird.

5. Spezifizierung durch delegierte Rechtsakte

Eine Spezifizierung der Bedingungen, zu denen Daten
an Forschende und Behorden weitergegeben werden,
kann seitens der Kommission nach Anhérung des Euro-
péischen Gremiums fiir digitale Dienste auf Grundlage
des Art. 40 Abs. 13 S. 1 DSA erfolgen, der eine Rechts-
grundlage fiir den Erlass von delegierten Rechtsakten
vorsieht.”” Diesen Rechtsakten kommt eine zentrale Rol-
le zu,’® etwa weil sie maf3geblich iiber den praktischen
Nutzen der Datenzugangsregelungen des Art. 40 DSA
entscheiden. Aus diesem Grund ist davon auszugehen,
dass die EU-Kommission von ihrem Recht zum Erlass
solcher Normen Gebrauch machen wird. So hat die
Kommission nach vorheriger 6ffentlicher Konsultation
bereits den Entwurf eines delegierten Rechtsakts zu
technischen Anforderungen und dem Verfahren des
Datenzugangs geméf3 Art. 40 DSA vorgestellt.”® Darin
vorgesehen ist unter anderem ein Datenzugangsportal,
tiber das Forschende auf Daten zugreifen konnen (Kapi-
tel II des Entwurfs). Eine Verabschiedung durch die
Kommission wird im zweiten Quartal 2025 erwartet.®°

V. Artikel 40 DSA in der Praxis

1. Bundestagswahl 2025 in Deutschland

Im Vorfeld der Bundestagswahl in Deutschland im Feb-
ruar 2025 wollten die zivilgesellschaftlichen Organisatio-
nen Democracy Reporting International und die Gesell-
schaft fiir Freiheitsrechte Daten zur Evaluation systemi-
scher Risiken bei X abfragen. Denn systemische Risiken,

57 Kronke, Die Europiische Kommission als Aufsichtsbehorde fir
digitale Dienste, EuR 2023, 136 (152); Kaesling, in: Hoffmann/
Raue, Digital Services Act, 1. Aufl. 2023, Art. 40, Rn. 94.

58 Albers, in: Mast/Kettmann/Dreyer/Schulz, DSA. DMA, 1. Aufl.
2024, Art. 40, Rn. 72.

59 EU-Kommission, Draft delegated regulation —Ares(2024)7652659,
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-
say/initiatives/13817-Delegated-Regulation-on-data-access-
provided-for-in-the-Digital-Services-Act_en (abgerufen am
15.5.2025).

60 EU-Kommission, Delegated Regulation on data access provided
for in the Digital Services Act, https://ec.europa.eu/info/law/
better-regulation/have-your-say/initiatives/13817-Delegated-
Regulation-on-data-access-provided-for-in-the-Digital-Services-
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zu denen beispielsweise politisches Microtargeting, Des-
information oder irrefithrende Werbung zéhlen, kon-
nen gerade im Vorfeld von Wahlen erhebliche Auswir-
kungen auf politische Meinungsbildungsprozesse haben.
Die Antragsteller untersuchten solche Risiken im Rah-
men eines mehrjihrigen Forschungsprojektes, bei dem
sie die Daten verschiedener sozialer Netzwerke auswer-
teten, um politische Diskurse im Vorfeld von Wahlen
empirisch zu untersuchen.®

Um die aufgezeigten systemische Risiken zu untersu-
chen und zu bewerten haben die zivilgesellschaftlichen
Organisationen X ersucht, ihnen iiber eine Online-
Schnittstelle in Echtzeit 6ffentlich verfiigbare Daten des
Kurznachrichtendienstes zur Verfiigung zu stellen. Das
Verfahren fiir den Datenzugang nach dem DSA ist
durch X im Rahmen seiner Developer Policy ausgestal-
tet, wonach sich Forschende fiir den Datenzugang an
eine Mailadresse wenden bzw. ein Formular ausfiillen
konnen.® Nachdem das Unternehmen den beantragten
Zugang fiir das Forschungsprojekt im Allgemeinen ab-
lehnte und der Zugang speziell zur Untersuchung der
Bundestagswahl 2025 in Deutschland ebenfalls nicht er-
folgte, haben die Forschenden am 04.02.2025 nach vor-
heriger Abmahnung der Online-Plattform X einen An-
trag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung beim
Landgericht Berlin II gestellt (Az. 41 O 140/25 eV), in
dem sie unter Berufung auf den Datenzugangsanspruch
des Art. 40 Abs. 12 DSA Zugrift auf die 6ffentlich-zu-
ganglichen Daten iiber eine Online-Schnittstelle und in
Echtzeit forderten.®

2. Entscheidung des Gerichts

Das LG Berlin II entschied, dass der Kurznachrichten-
dienst X den beiden zivilgesellschaftlichen Organisation
ab dem Datum des Beschlusses (o07. Februar 2025) bis
zum 25. Februar 2025 ,einen unbeschriankten Zugang zu
allen offentlich verfiigbaren Daten der Plattform , X ein-
schliefllich zu Daten in Echtzeit, iiber ihre Online-

Act_en (abgerufen am 15.5.2025).

61 Democracy Reporting International, Introducing access://demo-
cracy: Tech Transparency and Accountability during European
Elections, Pressemitteilung vom 24.3.2023, https://democracy-
reporting.org/en/office/global/publications/introducing-access-
democracy-tech-transparency-and-accountability-during-euro-
pean-elections (abgerufen am 15.5.2025).

62 X, Developer Policy, https://developer.x.com/en/developer-terms/
policy, Kapitel 3 (abgerufen am 15.5.2025).

63 Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung, https://freiheits-
rechte.org/uploads/documents/Freiheit-im-digitalen-Zeitalter/
Center-for-User-Rights/2025-02-04_Antrag-einstweilige- Verfue-
gung_Forschungsdaten_final_clean-geschwaerzt.pdf, (abgerufen
am 15.5.2025).
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Schnittstelle® gewdhren muss.®* Denn es sei glaubhaft
gemacht worden, dass den Organisationen ein Anspruch
gemdfl § 823 Abs. 2 BGB iVm. Art. 54, 40 Abs. 12 DSA
zustehe. Der Verfiigungsgrund bestehe in der konkreten
Gefahr wesentlicher Nachteile fiir die Forschenden,
wenn ihnen die 6ffentlich verfiigbaren Daten nicht zur
Verfiigung gestellt werden. Das Forschungsprojekt zur
Bundestagswahl in Deutschland habe die Auswertung
offentlicher Daten zum Zweck der Analyse des politi-
schen Diskurses im Vorfeld der Wahl zum Inhalt. Der
Zweck des Projekts wiirde ohne Erlass einer einstweili-
gen Verfiigung vereitelt. Das Gericht entschied zudem,
auf eine miindliche Verhandlung zu verzichten.

3. Reaktion von X und Fortgang des Verfahrens

Der Plattformanbieter X erkldrte in einem Post vom 18.
Februar 2025, dass das Unternehmen die Entscheidung
des Gerichts angreifen und Widerspruch einlegen wer-
de.”* X begriindete die Entscheidung damit, die Grund-
rechte, namentlich die Privatheit und Meinungsfreiheit,
der betroffenen Nutzerinnen und Nutzer schiitzen zu
wollen. Das Unternehmen riigte zudem, dass es vom
Gericht nicht gehort worden und dadurch das Grund-
recht auf rechtliches Gehor verletzt worden sei. Daneben
sei das LG Berlin II auch nicht zustidndig, die klagenden
Organisationen hétten vielmehr am européischen Fir-
mensitz von X in Irland klagen miissen. Auflerdem sei
der Richter in der Vergangenbheit fiir die Gesellschaft fiir
Freiheitsrechte tatig gewesen und demnach moglicher-
weise befangen.

Dem Ablehnungsantrag gegen den Richter wurde
durch die zustindige Kammer mit Beschluss vom
20.02.2025 stattgegeben.® Inzwischen haben die klagen-
den zivilgesellschaftlichen Organisationen die Hauptsa-
che aus ,verfahrenstechnischen Griinden® fiir erledigt
erklart.” Das Gericht hatte dann nur noch iiber die Kos-

64 LG Berlin II, Beschluss vom 7.2.2025, Az. 41 O 140/25 eV, openJur
2025, 9815.

65 X, Mitteilung vom 18.2.2025, https://x.com/Global Affairs/sta-
tus/1891835771746734105 (abgerufen am 15.5.2025).

66 Briegleb, Verfahren um Datenzugang: X lasst Richter austauschen,
Heise Online vom 21.2.2025, https://www.heise.de/news/Verfah-
ren-um-Datenzugang-X-laesst-Richter-austauschen-1029188s.
html (abgerufen am 15.5.2025).

67 Gesellschaft fiir Freiheitsrechte, X verhindert Forschung zu mog-
licher Wahlbeeinflussung, https://freiheitsrechte.org/themen/
freiheit-im-digitalen/x (abgerufen am 16.5.2025).

68 Gesellschaft fiir Freiheitsrechte, Teilerfolg gegen X — GFF und DRI
erwirken wichtigen Schritt fiir effektiven Rechtsschutz fiir For-
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ten zu entscheiden. Mit Urteil vom 13.05.2025 wies das
LG Berlin II zwar die urspriingliche Klage wegen fehlen-
der Eilbediirftigkeit zuriick, stellte zugleich jedoch fest,
dass die Forschenden ihre Klage nicht in Irland hitten
einreichen miissen, sondern ihren Anspruch aus Art. 40
Abs. 12 DSA in dem Land einklagen konnen, in dem sie
ihre Forschung durchfiihren.®

VI. Fazit

Das Verfahren vor dem Landgericht Berlin ist nicht das
einzige Verfahren gegen die Plattform X wegen Versto-
Bes gegen Art. 40 Abs. 12 DSA. Auch die EU-Kommissi-
on kam in ihren vorldufigen Ergebnissen im Verfahren
gegen X wegen Verletzung des DSA zu dem Schluss, dass
die Plattform gegen ihre in Art. 40 Abs. 12 DSA enthalte-
ne Pflicht verstofle, Forschenden Zugang zu Daten zu
gewihren.® Der DSA steht also vor der Herausforde-
rung, die iibergreifende Macht grofler Tech Plattformen
effektiv zu kontrollieren, die in einem Fehlverstindnis
von Meinungs- und Informationsfreiheit nicht nur den
Zugang zu Daten fiir die Forschung verweigern, sondern
auch Inhaltsmoderation und Missbrauchssanktionie-
rung global stark zuriickfahren.”

Die Datenzugangsanspriiche des Art. 40 DSA halten
durchaus das Potenzial bereit, die mit der digitalen
Transformation einhergehenden Risiken einer zuneh-
menden Plattformokonomie zu erkennen und zu bewer-
ten. Sie entsprechen den neuartigen Herausforderungen
durch komplexe, algorithmus-basierte Entscheidungs-
prozesse und schaffen auf Europaebene bislang unver-
gleichbare Zugangsanspriiche fiir die Forschung.” Es
bleibt jedoch abzuwarten, ob diese Normen in Zukunft
die angestrebte Wirkung auch in der Praxis entfalten
konnen oder der Datenzugang weiterhin vom guten
Willen der Technologieriesen abhéngt.

schende, Pressemitteilung vom 13.5.2025, https://freiheitsrechte.
org/ueber-die-gff/presse/pressemitteilungen-der-gesellschaft-fur-
freiheitsrechte/pm-x-teilerfolg (abgerufen am 16.5.2025).

69 EU-Kommission, Commission sends preliminary findings to
X for breach of the Digital Services Act, Pressemitteilung vom
12.7.2024, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/
en/ip_24_3761 (abgerufen am 15.05.2025).

70 Réssel, Digital Services Act. Eingehende Analyse und Uber-
priifung der regulatorischen Neuerungen aus dem Trilog und
potentieller Liicken, AfP 2023, 93 (105 f.).

71 Henn, in: Miiller-Terpitz/Kéhler, Digital Services Act. Gesetz
iiber digitale Dienste, 1. Aufl. 2024, Art. 40, Rn. 7.



Beer - Datenzugang nach Art. 40 DSA

Gerichte und die EU-Kommission haben es in der
Hand, Forschenden in Zukunft den Zugang zu notwen-
digen Daten fiir die wissenschaftliche Untersuchung sys-
temischer Risiken von VLOPs und VLOSEs durch effek-
tive Durchsetzung des DSA zu ermdéglichen und zu-
gleich die Plattformen zu einer Zusammenarbeit mit
Wissenschaftlern zu bewegen.”” Das kann zundchst be-
deuten, die teils abstrakten Verpflichtungen des For-
schungsdatenzugangs durch Durchfithrungsrechtsakte
zu konkretisieren.” Art. 74 Abs. 1 lit. a i. V. m. Art. 73
DSA gibt der Kommission zudem Sanktionsmoglichkei-
ten in Form empfindlicher Geldbuflen an die Hand.

72 Liesenfeld, The Legal Significance of Independent Research based
on Article 40 DSA for the Management of Systemic Risks in the
Digital Services Act, European Journal of Risk Regulation 2025,
184 (196).

73 Liick/Ruf, Der Werkzeugkasten rechtlicher Moglichkeiten gegen-
tiber Online-Plattformen aus Nutzer*innenperspektive nach DSA
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Macht sie davon nicht Gebrauch, werden Normen wie
Art. 40 DSA wohl kaum die gewiinschte Wirkung entfal-
ten konnen.

Leopold Beer ist Wissenschaftlicher Mitarbeiter bei der
Open Search Foundation e.V. und forscht im Rahmen
des vom Bundesministerium fir Bildung und For-
schung (BMBF) geférderten Projekts "Privatheitsfor-
dernde digitale Infrastrukturen” (PriDI) zur Digitalregu-

lierung.

und DDG, CR 2024, 672 (678).

74 Albers, in: Mast/Kettmann/Dreyer/Schulz, DSA. DMA, 1. Aufl.
2024, Art. 40, Rn. 73; Liesenfeld, The Legal Significance of Inde-
pendent Research based on Article 40 DSA for the Management
of Systemic Risks in the Digital Services Act, European Journal of
Risk Regulation 2025, 184 (195).
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Guido Speiser

Das Promotionsrecht der Hochschulen fiir

angewandte Wissenschaften — eine Analyse der

Ldandermodelle

Vor zehn Jahren trat in Baden-Wiirttemberg die erste
gesetzliche Regelung in Kraft, die die Verleihung des
Promotionsrechts an Hochschulen fiir angewandte Wis-
senschaften (HAW) ermdoglichte. Seitdem ist die Land-
schaft stark in Bewegung geraten. Die meisten Lander
haben eigene HAW-Promotionsmodelle realisiert oder
planen diese. Die Laindermodelle unterscheiden sich in
Konzeption, Organisation und Verfahren erheblich. Im
Folgenden werden die Modelle dargestellt und verglei-
chend analysiert.

I. Promotionsmodelle der Linder

1. Baden-Wiirttemberg

Die Grundlage fiir die Verleihung des Promotionsrechts
an HAW wurde mit der 2014 beschlossenen Weiterent-
wicklungsklausel des Landeshochschulgesetzes gelegt.!
Danach kann das Promotionsrecht einem Zusammen-
schluss von HAW ,,befristet und thematisch begrenzt*
verliehen werden. Im Mai 2022 errichteten 21 staatliche
HAW und drei kirchliche Hochschulen per Verwal-
tungsvereinbarung den erforderlichen Promotionsver-
band als Korperschaft des 6ffentlichen Rechts.” Lediglich
die Hochschule fiir Rechtspflege in Schwetzingen ist
noch nicht Mitglied. Dem Promotionsverband kommt

1§76 Abs. 2 LHG BW.

2 Verwaltungsvereinbarung zur Errichtung des Promotions-
verbands der Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften
Baden-Wiirttemberg (GABL Nr. 6 vom 29.6.2022) vom 24.5.2022
(Verwaltungsvereinbarung), § 2.1.V.m. § 6 Abs. 5 LHG BW.

3 §6 Abs. 5 LHG BW.

4 Verwaltungsvereinbarung (Fn. 2), § 3-13. Das Satzungsrecht findet
sich gesammelt unter https://www.promotionsverband-bw.de/
amtliche-bekanntmachungen [3.3.2025].

5 Verordnung des Wissenschaftsministeriums tiber die Verleihung
des Promotionsrechts an den Promotionsverband der Hochschu-
len fiir angewandte Wissenschaften Baden-Wiirttemberg (GBL
Nr. 31 vom 30.9.2022) vom 21.9.2022 (PVPromVO) i.V.m.

§ 76 Abs. 2 LHG BW. Vgl. Verwaltungsvereinbarung (Fn. 2),
§ 1 (2) Satz 2 sowie § 38 Abs. 1 LHG BW.

6  Verwaltungsvereinbarung (Fn. 2), § 4.

7 Verwaltungsvereinbarung (Fn. 2), § 3 (1) Satz 2. Zu Organen und
Verfahren: Promotionsverband der Hochschulen fiir angewandte
Wissenschaften Baden-Wiirttemberg, Satzung des Promotions-
zentrums vom 19.9.2022 in der Fassung vom 25.06.2024, § 6 ff.,

das Recht der akademischen Selbstverwaltung zu.? Orga-
ne, Aufbau, Verfahren und Governance des Verbands
bzw. seiner Einheiten werden in der Verwaltungsverein-
barung und im Satzungsrecht geregelt.* Das Wissen-
schaftsministerium hat im Einvernehmen mit dem Wis-
senschaftsausschuss des Landtags dem Promotionsver-
band im September 2022, befristet fiir sieben Jahre und
thematisch begrenzt, das Promotionsrecht verliehen.’
Auf Grundlage einer bis Juni 2029 vorzulegenden Evalu-
ation entscheidet das Ministerium tber die (u.U. aufla-
gengebundene) Verlingerung des Promotionsrechts.®

Zur Ausiibung des Promotionsrechts hat der Promo-
tionsverband das virtuell operierende Promotionszent-
rum ,,Baden-Wiirttemberg Center of Applied Research -
BW-CAR® eingerichtet.” Es organisiert die Promotions-
verfahren, setzt die landesgesetzlichen Regelungen zur
Promotion um, stellt Qualitatsstandards sicher und for-
dert die wissenschaftliche Kooperation.® Kerninstru-
ment hierfiir ist ein Qualitdtsmanagementkonzept.® Vor-
gesehen ist die Einrichtung eines wissenschaftlichen Bei-
rats, der die Promotionsverfahren begleitet.*

Die beiden Mitgliedergruppen des Promotionszent-
rumssind die Professor:innen und die Doktorand:innen."
Letztere bilden den erforderlichen ,,Konvent® Im Mirz
2024 wurden die ersten Promovenden angenommen.

abrufbar unter s. Fn. (4); Promotionsverband der Hochschulen fiir
angewandte Wissenschaften Baden-Wiirttemberg, Rahmenpro-
motionsordnung vom 1.12.2023 in der Fassung vom 25.6.2024,
abrufbar unter s. Fn. (4). Vgl. Promotionsverband Baden-
Wiirttemberg, Qualititsmanagementkonzept vom 15.12.2023, S.
15, abrufbar unter https://www.promotionsverband-bw.de/_files/
ugd/dbooss_cfi3bicbf87a4252a6af34a9a2bs5t8b1.pdf [1.2.2025].
Zum Ombudswesen: Satzung, § 7, Qualititsmanagementkonzept,
S. 14.

8  PVPromVO (Fn.s), § 2 (4). Vgl. §§ 5,38 LHG BW. Vgl. zu den
hier ebenfalls méglichen kooperativen Promotionen: Rahmen-
promotionsordnung (Fn. 7), § 22.

9  Qualititsmanagementkonzept (Fn. 7), § 12 (1), Satzung (Fn. 7),
$9(2).

10 PVPromVO (Fn.s5), § 2 (5).

11 Verwaltungsvereinbarung (Fn. 2), § 9 (3), Satzung (Fn. 7) § 2.

12§38 Abs. 7 LHG BW; vgl. Satzung (Fn. 7), § 5; Rahmenpromoti-
onsordnung (Fn. 7), § 21; Qualititsmanagementkonzept (Fn. 7),
S.13.

Ordnung der Wissenschaft 2025, ISSN 2197-9197



178

Die professoralen Mitglieder, die das Promotionsrecht
im Namen des Zentrums ausiiben, sind einer von fiinf
thematischen Forschungseinheiten zugeordnet.” Diese
erlassen auf Basis der Rahmenpromotionsordnung je-
weils eigene Promotionsordnungen.* Den Einheiten
miissen jeweils mindestens 18 fachlich passende Profes-
sor:innen angehoren, die die personlichen Vorausset-
zungen erfiillen.” Die Mitgliedschaft ist auf fiinf Jahre
befristet und kann um fiinf Jahre verlingert werden.*
Hochschullehrer:innen der Mitgliedshochschulen
konnen auf Antrag hin Mitglieder des Promotionszent-
rums werden.” Anhand qualitativer und quantitativer
Kriterien muss die individuelle fachspezifische For-
schungsstirke nachgewiesen werden.® Die Kriterien
werden im Qualitditsmanagementkonzept und in einer
Handreichung einer von den HAW eingesetzten AG
»Qualitdt in der Forschung® naher bestimmt.” In techni-
schen Facher missen 300T Euro an Forschungsdrittmit-
teln sowie sechs Publikationspunkte in den letzten drei
Jahren nachgewiesen werden.** In nicht-technischen Fa-
chern muss eine von vier Leistungskombinationen fiir
die letzten drei Jahre erfullt sein (Option 1: 150T
Euro Forschungsdrittmittel + 15 Publikationspunkte;
Option 2: 75T Euro Drittmittel + 22,5 Publikationspunk-
te; Option 3: 30 Publikationspunkte; Option 4: 22,5 Pub-
likationspunkte sowie Beteiligung als Betreuer:in/
Gutachter:in/Prifer:in an mindestens zwei (nicht zwin-
Habilitierte,
kooptierte oder assoziierte Kandidat:innen haben nied-

gend abgeschlossenen) Promotionen).

rigere Anforderungen zu erfiillen.”

Fir Promotionsverfahren im Promotionszentrum
gilt neben den iiblichen Regelungen eine Reihe von Be-
sonderheiten.” Insbesondere muss bereits mit Antrags-

13 Verwaltungsvereinbarung (Fn. 2), § 11; Satzung (Fn. 7), § 4 (1);
Qualitdtsmanagementkonzept (Fn. 7), S. 13.

14 Vgl die Dokumentensammlung unter Fufinote 4.

15 Qualititsmanagementkonzept (Fn. 7), S. 8.

16 Qualitdtsmanagementkonzept (Fn. 7), S. 11.

17 Satzung (Fn. 7), § 2 (2). Zum Verfahren: Qualititsmanagement-
konzept (Fn. 7), S. 10.

18 Satzung (Fn.7), § 2 (2); PVPromVO (Fn. 5), § 3.

19 Qualitdtsmanagementkonzept (Fn. 7), S. 8 ff.; Hochschulen fiir
Angewandte Wissenschaften Baden-Wiirttemberg, Jahresfor-
schungsberichte 2023 - Hinweise zur Erstellung und Kriterien der
AG Qualitit in der Forschung des HAW BW e.V. fiir Publikatio-
nen und Drittmittel, abrufbar unter https://hochschulen-bw.de/
wp-content/uploads/2024/04/231026_AGQ_Kriterien_JB23.pdf
[15.1.2025].

20 Zur Frage, welche Publikationstypen wie vielen Publikations-
punkten entsprechen, vgl. die Gewichtungssystematik der o.g.
Handreichung (Fn. 19), S. 2 ff. Zentral ist die Unterscheidung
zwischen Peer-Review- und Nicht-Peer-Publikationen; vgl. zur
Definition und Anrechenbarkeit von Drittmitteln, inkl. Positivlis-
ten: ebd., S. 4 f.

21 Qualititsmanagementkonzept (Fn. 7), S. 9.
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stellung eine Betreuungsvereinbarung vorgelegt wer-
den.” Im Unterschied zu anderen Bundeslandern ist eine
zwingende Trennung von Betreuung und Begutachtung
nicht vorgesehen.>

2. Bayern

Die gesetzliche Grundlage fiir die Verleihung des Pro-
motionsrechts an HAW wurde mit dem Bayerischen
Hochschulinnovationsgesetz (BayHIG) geschaffen, das
2023 in Kraft trat und das Bayerische Hochschulgesetz
sowie das Bayerische Hochschulpersonalgesetz ersetzte.
Damit wird eine Hochschulreform umgesetzt, die in die
s.g. Hightech-Agenda des Freistaats eingebettet ist.
Danach kann das Staatsministerium fachlich speziali-
sierten wissenschaftlichen Einrichtungen von HAW ein
befristetes Promotionsrecht verleihen.” Die Regelung
gilt fiir staatliche und staatlich anerkannte HAW.*

Nach der Ausfithrungsverordnung von 2023 (AVBay-
HIG) kann das Promotionsrecht auf Antrag, fachlich be-
grenzt und fiir hochstens sieben Jahre befristet verliehen
werden.” Die antragstellende Hochschule kann mit bis
zu drei weiteren Hochschulen zusammenwirken.*® Eine
extern besetzte Kommission bewertet den Antrag.® Im
Fall eines Verbunds ist wéhlbar, ob die ,wissenschaftli-
che Einrichtung® nach Art. 96 Abs. 7 Satz 1 BayHIG nur
der federfithrenden Hochschule oder allen beteiligten
Hochschulen zugehort.

Die nach Art. 96 Abs. 7 Satz 1 BayHIG nachzuweisen-
de ,angemessene Forschungsstirke® wird in AVBayHIG
prazisiert. Der Einrichtung miissen mindestens 12
Professor:innen angehdren, die zusammen ein differen-
ziertes Forschungsspektrum abdecken und ausreichende
Erfahrungen in der Promotionsbetreuung vorweisen.*

22 Zu Gutachter:innen, Betreuer:innen und Priifer:innen: Rahmen-
promotionsordnung (Fn. 7), § 5; Qualitditsmanagementkonzept
(Fn. 7), S.16 ff. Zur Priifungskommission: Rahmenpromotions-
ordnung (Fn. 7), § 9. Zum tiberfachlichen Qualifizierungspro-
gramm: Qualitditsmanagementkonzept (Fn. 7), S. 18.

23 Rahmenpromotionsordnung (Fn. 7), § 7 (2) Nr. 7; Qualitits-
managementkonzept (Fn. 7), S. 4, 16. Zur fiir alle Promovenden
erforderlichen Promotionsvereinbarung: § 38 (5) LHG BW.

24 Qualititsmanagementkonzept (Fn. 7), S. 17.

25 Art. 96 (7) BayHIG. Zur ggii. der Vorgéingerregelung gestarkten
Forschungsaufgabe der HAW: ebd., Art. 3 (2). Zur neuen Katego-
rie forschungsorientierter HAW-Schwerpunktprofessuren: ebd.,
Art. 59 (1) Satz 5.

26 Art. 109 (5) BayHIG; vgl. Ausfithrungsverordnung zum Bayeri-
schen Hochschulinnovationsgesetz (AVBayHIG) vom 13. Februar
2023 (GVBL S. 66) BayRS 2030-2-21-WK, § 11.

27 AVBayHIG (Fn. 26), § 11.

28 AVBayHIG (Fn. 26), § 14.

29 AVBayHIG (Fn. 26), § 12.

30 Als Kollektiv: AVBayHIG (Fn. 26), § 13 (1) Satz 1 Nr. 2; tiberdies
individuell: AVBayHIG (Fn. 26), § 13 (1) Satz 1 Nr. 4.a).
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Bei drei bzw. vier beteiligten Hochschulen sind 18 bzw. 21
Professor:innen erforderlich. Uberdies muss der For-
schungsbereich in der Lehre der HAW reprisentiert
sein, auch die Doktorand:innen sollen lehrbezogene Vo-
raussetzungen erfiillen.”

Die Professor:innen miissen jeweils individuelle Vor-
aussetzungen erfiillen.®* Erstens ist eine hohe Qualitdt
der eigenen Promotion nachzuweisen. Zweitens miissen
in einem Zeitraum von drei Jahren, dessen Beginn nicht
langer als finf Jahre zurtickliegt, i.d.R. mindestens 300T
Euro bzw. 150T Euro in technischen bzw. nicht-techni-
schen Fachern an wettbewerblichen Drittmitteln fiir die
anwendungsbezogene Forschung eingeworben worden
sein. Die Betrage erhohen sich alle drei Jahre um sieben
Prozent. Drittens miissen in den letzten drei Jahren i.d.R.
mindestens sechs bzw. sieben Verdffentlichungen in
technischen bzw. nicht-technischen Fachern veréffent-
licht worden sein. Ko-Autorschaften werden nicht frak-
tioniert gezahlt. Alle Veréffentlichungen miissen in der
anwendungsorientierten Forschung angesiedelt, min-
destens die Halfte davon begutachtet. Statt diesen Bedin-
gungen konnen alternativ ,,geeignete Forschungstitig-
keiten sowie...Patente“ berticksichtigt werden, soweit
diese ein ,,vergleichbares Gewicht“ haben.” Damit wurde
eine — dem Wortlaut nach vollstdndige, in der Praxis
aber wohl eher teilweise - Kompensationsmoglichkeit
geschaffen.

Bis Ende Mirz 2023 konnten die HAW in einer ersten
Runde Antrége einreichen. 18 Antrdge wurden von einer
externen Gutachterkommission unter Vorsitz des ehe-
maligen DFG-Présidenten Matthias Kleiner begutach-
tet.>* Das Ministerium verlieh im Oktober 2023 elf Pro-
motionszentren das Promotionsrecht, davon acht Ver-
biinden.” In einer zweiten Antragsrunde kamen im Juli

31 AVBayHIG (Fn. 26), § 13 (4); vgl. Art. 96 (7) Satz 2 BayHIG. Vgl.
die nach AVBayHIG (Fn. 26), § 13 (2) Satz 2 vorgesehene Lehrer-
mafigung fiir Professor:innen.

32 AVBayHIG (Fn. 26), § 13 (2); n.b. ebd. die Ausnahmeregeln fiir
Betreuungs- und Pflegezeiten; vgl. Art. 96 (7) Satz 2 Nr. 1 Bay-
HIG.

33 AVBayHIG (Fn. 26), § 13 (3).

34 Zum Antragsverfahren: AVBayHIG (Fn. 26), § 12 (2).

35 Bayerisches Staatsministerium fiir Wissenschaft und Kunst,
Verleihung des Promotionsrechts fiir forschungsstarke Bereiche
an bayerischen Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften und
Technischen Hochschulen v. 31.10.2023, BayMBL. 2023 Nr. 547
15.11.2023.

36 Vgl. z.B. eine bereits erlassene Satzung: Technische Hochschule
Niirnberg, Rahmenpromotionsordnung der Hochschule fiir ange-
wandte Wissenschaften Miinchen, der Technischen Hochschule
Niirnberg Georg Simon Ohm und der Ostbayerischen Techni-
schen Hochschule Regensburg, 2024.

37 AVBayHIG (Fn. 26), § 12 (3). Ebd. zur unbegrenzten Verlinge-
rungsmoglichkeit.

38 §2(6) BerlHG. Vgl. zu den Forschungsaufgaben der HAW:
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2024 sieben weitere Promotionszentren hinzu, davon
vier Verbiinde. Die Hochschulen erlassen nun die erfor-
derlichen Satzungen, in denen u.a. die Organisation des
jeweiligen Promotionszentrums, das Promotionsverfah-
ren sowie Betreuung und Priifung geregelt werden.*
Nach Ablauf der Befristung kann das Promotionsrecht
auf Grundlage einer Evaluation verlingert werden.”

3. Berlin

Das Berliner Hochschulgesetz erlaubt seit 2021 die Ver-
leihung des Promotionsrechts an HAW.* Die zugehorige
Rechtsverordnung der Senatsverwaltung folgte im April
2025 Vorausgegangen waren Empfehlungen einer
Expertenkommission*, wobei die durch die Kommissi-
onsarbeit erzeugte Zeitspanne fiir Kritik gesorgt hatte*.
Das Promotionsrecht kann an HAW fiir thematisch
abgegrenzte Promotionszentren verliechen werden, die
tiber eine ausreichende Forschungsstirke verfiigen.* Die
Zentren konnen von einer der vier staatlichen und zwei
konfessionellen Berliner HAW beantragt werden.# Die
antragstellende HAW kann mit weiteren Hochschulen
kooperieren, wenn die sonstigen Voraussetzungen erfiillt
sind. Dies umfasst auch Hochschulen auflerhalb Berlins
und alle staatlich anerkannten Hochschulen in freier
Tragerschaft in Deutschland.*

Ein Promotionszentrum muss eine langfristige For-
schungsprogrammatik vorlegen, die mit der Forschungs-
strategie der/n jeweiligen HAW verzahnt ist, und eine
hochwertige Promotionsbetreuung sicherstellen.* Bei
Antragstellung sind Satzung und Promotionsordnung
vorzulegen.* Dem Zentrum miissen mindestens 12
Professor:innen angehdren, die jeweils ihre individuelle
Forschungsstirke nachweisen.”” Dazu gehoéren neben
der fachlichen Passung herausragende Leistungen in der

§4 (7) BerlHG.

39 Verordnung iiber das Promotionsrecht an Hochschulen fiir ange-
wandte Wissenschaften (HAWPromVQO) vom 10.4.2025 (GVBI.
Berlin, 81/11 v. 24.4.2025).

40 Expertenkommission, Empfehlungen zur Umsetzung des Pro-
motionsrechts an den Berliner Hochschulen fiir angewandte
Wissenschaften, 2023.

41 Ausschuss fiir Wissenschaft und Forschung im Abgeordnetenhaus
Berlin, Wortprotokoll 31. Sitzung (18.3.2024), S. 7 f.

42 HAWPromVO (Fn. 39), § 1, § 4; vgl. § 2 (6) BerlHG.

43 Zum Verfahren der Antragstellung: HAWPromVO (Fn. 39), § 4.

44 HAWPromVO (Fn. 39), § 3 (3).

45 HAWPromVO (Fn. 39), § 3 (1), § 4 (1); vgl. Expertenkommission
(Fn. 40), S. 7 f. Zur thematischen Breite der Zentren: Ausschuss
fiir Wissenschaft und Forschung im Abgeordnetenhaus Berlin
(Fn. 41), S. 19.

46  HAWPromVO (Fn. 39), § 4 (1).

47 HAWPromVO (Fn. 39), § 3 (1). Méglich ist die Kooptation von
bis zu zwei Professor:innen von externen Hochschulen:
HAWPromVO (Fn. 39), § 3 (4).
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anwendungsorientierten Forschung in den letzten finf
Jahren. Dies umfasst die Einwerbung wettbewerblicher
Drittmittel in einem Dreijahreszeitraum, die die Finan-
zierung einer Doktorand:innenstelle fiir drei Jahre er-
moglicht. Nachzuweisen sind ferner ,,in der Regel® drei
begutachtete, fachlich einschlagige Publikationen in den
letzten drei Jahren.* Bei Publikationen und Drittmitteln
ist eine Differenzierung nach Fichergruppen nicht vor-
gesehen. Diese Voraussetzungen miissen dann nicht alle
erfilllt werden, wenn die ,Gesamtumstinde® auf eine
der/des
Kandidat:in hinweisen.* Auch berufliche Forschungsta-

dennoch ausreichende  Forschungsstirke
tigkeiten konnen dabei beriicksichtigt werden.

Hinsichtlich der Promotionsverfahren gibt es beson-
dere Anforderungen. Dem Promotionsausschuss muss
mindestens ein/e Universitatsprofessor:in angehoren. In
jedem Zentrum soll ein ,,Promotionskomitee“ eingerich-
tet werden, das die Doktorand:innen inhaltlich begleiten
soll. Erstbetreuende miissen iiberdies ,,angemessene Er-
fahrungen“ in der Promotionsbetreuung und -begutach-
tung vorweisen; eine Betreuungsvereinbarung ist
obligatorisch.>

Eine externe Kommission evaluiert die beantragten
Promotionszentren und gibt Empfehlungen zur Verlei-
hung des Promotionsrechts.” Das Promotionsrecht wird
zuniéchst befristet und nach erfolgreicher Evaluation un-
befristet verliehen.> Die Zentren miissen spétestens alle
sieben Jahre erneut von der Kommission evaluiert wer-
den.® Zugleich benennt die Verordnung Bedingungen
fur die Entziehung des Promotionsrechts, die generell
gelten.>* Nach Erlass der Rechtsverordnung sind nun die
Antrage auf Einrichtung von Promotionszentren zu
erwarten.

4. Brandenburg

Im Mirz 2024 verabschiedete der Landtag eine Novelle
des Hochschulgesetzes. Danach kann das zustindige

48 HAWPromVO (Fn. 39), § 3 (2) Nr. 3.

49 Ebd.

50 HAWPromVO (Fn. 39), § 5 (2)-(5); vgl. Expertenkommission
(Fn. 40), S. 10, 20.

51  HAWPromVO (Fn. 39), § 21.V.m. § 4 (2)-(3); ebd., § 2 auch
Anforderungen an die Kommission; das Letztentscheidungsrecht
liegt bei der Senatsverwaltung. Vgl. Expertenkommission (Fn. 40),
S.16.

52 HAWPromVO (Fn. 39), § 3 (6).

53 HAWPromVO (Fn. 39), § 6 (1). Zu den grds. Anforderungen der
Qualitétssicherung: ebd., § 6 (2).

54 HAWPromVO (Fn. 39),§ 7.

55 § 33 (1) BbgHG. Zu den Sonderregelungen fiir die Brandenbur-
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Ministerium einer gemeinsamen wissenschaftlichen
Einrichtung (oder fachlich abgegrenzten Teilen einer
solchen Einrichtung) der vier Fachhochschulen das Pro-
motionsrecht verleihen.> Das Promotionsrecht dieses
Promotionskollegs wird auf acht Jahre befristet, Verlan-
gerungen sind moglich.® Das Promotionskolleg wird
durch eine Kooperationsvereinbarung der Fachhoch-
schulen eingerichtet, die ministeriell genehmigt werden
muss.” Darin sind Struktur, Ziele, Zulassung, Qualitéts-
sicherung und Finanzierung zu regeln. Ebenfalls zu
bestimmen sind Verfahren und Kriterien fiir die Auf-
nahme von HAW-Professor:innen. Professor:innen
miissen eine ,angemessene Forschungsstirke® in der
anwendungsorientierten Forschung nachweisen.”® Vor-
gesehen ist tiberdies, dass auch Professor:innen von Uni-
versititen und staatlich anerkannten Hochschulen mit-
wirken konnen. Es muss geniigend Professor:innen
geben, um einen Fachbereich in hinreichender Breite zu
vertreten. Die Promotionsverfahren miissen eine
»Gleichwertigkeit mit [denen] an Universitaten erwarten
lassen® “. Ob diese Voraussetzungen erfiillt sind, stellt
eine externe Kommission fest. Die Vorbereitungen zur
Errichtung des Promotionskollegs sind im Gange, iiber-
dies wird die vor Verleihung des Promotionsrechts
durchzufithrende Evaluation geplant.

5. Bremen

Auf Grundlage einer Bestimmung im Bremischen Hoch-
schulgesetz von 2023 erlie8 die Senatorin Ende Januar
2024 eine Verordnung zur Verleihung des Promotions-
rechts an die Hochschulen des Landes.® Danach kénnen
die staatlichen und staatlich anerkannten privaten Hoch-
schulen des Landes das Promotionsrecht beantragen —
als Einrichtung insgesamt oder fiir eine Organisations-
einheit, ein Fach, eine Fachrichtung, einen Studiengang,
einen Fachbereich, eine Fakultit oder einen Promoti-
onsverbund (fachlicher Zusammenschluss einer oder

gische Technische Universitit Cottbus-Senftenberg: ebd., § 33 (3)
Satz 3. Zur weiterhin moglichen kooperativen Promotion: ebd.,
§32(5).

56§33 (2) Satz 2 BbgHG.

57 Zu weiteren ministeriellen Mitbestimmungsrechten: § 33 (4)
BbgHG.

58 §33(2) BbgHG.

59§33 (2)3. BbgHG.

60 § 65 (1) Satz 3 ff. BremHG. Vgl. zur insoweit unberiihrten koope-
rativen Promotion: ebd., § 65 (3), (4) Satz 4.

61 Bremische Verordnung tiber die Verleihung des Promotions-
rechts an die Hochschulen des Landes Bremen (BremPromV)
vom 30.1.2024 (Brem.BGl.2024, S. 19).
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mehrerer Hochschulen®). Gegenwirtig bereiten die
HAW Antrage vor, mit deren Einreichung ab Mitte 2025
gerechnet wird.

Sowohl das Hochschulgesetz als auch die Verord-
nung nehmen bzgl. der erwahnten Organisationseinhei-
ten Bezug auf weitere Regelungen.®® Damit ergibt sich
mit Blick auf die beiden Fachhochschulen des Landes -
die Hochschule Bremen und die Hochschule Bremerha-
ven - ein weiter organisationsrechtlicher Rahmen.
Denkbar ist u.a. eine Einrichtung mit anderen Hoch-
schulen (z.B. der Universitit Bremen oder einer privaten
Hochschule des Landes). Uberdies méglich ist die Er-
richtung einer rechtsfahigen Teilkorperschaft des offent-
lichen Rechts, an der ,staatliche und nicht staatliche
Hochschulen, staatlich gefoérderte Forschungseinrich-
tungen und Hochschulen, auch mit Sitz auflerhalb der
Freien Hansestadt Bremen“ beteiligt werden konnen.

Die erstmalige Verleihung des Promotionsrechts ist
auf acht Jahre befristet.®® Nach fiinf Jahren ist eine exter-
ne Evaluation vorgeschrieben, auf deren Basis die Sena-
torin {iber eine Verlangerung entscheidet.”” Ein Sonder-
fall stellt die Hochschule fiir Kiinste Bremen dar, der fiir
zwei Studienginge fiir acht Jahre befristet das Promoti-
onsrecht fiir kiinstlerisch-wissenschaftliche Promotio-
nen verliehen wird.*

Fir die Verleihung sind weitere Voraussetzungen zu
erfiillen, u.a. verschiedene QualitatssicherungsmafSnah-
men und die Vorlage eines Promotionskonzepts.® Um
die des
nachzuweisen, ist Zuordnung

Forschungsstérke Promotionsbereichs
die

Hochschullehrer:innen mit personlicher Befihigung

von zehn

notig, von denen mindestens die Hélfte in den letzten
sechs Jahren mindestens ein Promotionsverfahren (auch
kooperativ) betreut und begutachtet haben muss. Die
personliche Befdhigung ist gegeben, wenn mit ,,cum lau-
de® oder besser promoviert und in den letzten drei Jah-
ren im Durchschnitt eine begutachtete Publikation oder
eine Monografie jahrlich verdffentlicht wurde (fachun-

62 Vgl. BremPromV (Fn. 61), $1(3), § 3 (3); § 65 (3) BremHG; zu
den Antragsmodalititen: BremPromV (Fn. 61), § 2.

63 Vgl § 65 (1) BremHG; BremPromV (Fn. 61), § 1 (3).

64 Vgl. §13 (2) BremHG.

65 §13a Satz 1 BremHG. Vgl. das Recht der Teilkorperschaft zur
Verleihung akademischer Grade: § 13a Satz 7 BremHG.

66 BremPromV (Fn. 61), § 2 (5).

67 BremPromV (Fn. 61), § 8-9.

68 Zu den Detailregelungen: BremPromV (Fn. 61), § 10.

69 BremPromV (Fn. 61),§ 6, § 2 (8), § 3. Zur Genehmigungspflicht
der Promotionsordnung: ebd., § 6 (4).

70 BremPromV (Fn. 61), § 4 (2).

71 BremPromV (Fn. 61), § 4 (3).

72 BremPromV (Fn. 61), § 5.

73§ 4 (2) HmbHG.

74§70 (7)-(8) HmbHG.
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abhingig). Uberdies miissen im gleichen Zeitraum Min-
destvolumina an kompetitiven Drittmitteln nachgewie-
sen werden (100T Euro bzw. 50T Euro p.a. in naturwis-
senschaftlichen und technischen bzw. nicht-technischen
Fachern).”® Die Nicht-Erfillung der Drittmittel- oder
alternativ der Publikationsstirke kann durch andere
Leistungen kompensiert werden, u.a. eine Habilitation
oder eine positiv begutachtete Juniorprofessur.” Die Ver-
ordnung sieht die Moglichkeit vor, dass die Forschungs-
starke des Promotionsbereichs und damit die individuel-
len Befdhigungen der Mitglieder vor Verleihung extern
evaluiert werden.”>

6. Hamburg

Mit einer Novelle des Hamburgischen Hochschulgeset-
zes vom Oktober 2024 wird der HAW Hamburg als ein-
ziger staatlicher HAW des Landes neben ihren bisheri-
gen Funktionen die Aufgabe iibertragen, bereichsspezi-
fisch den wissenschaftlichen Nachwuchs heranzubilden.”
Dazu wurde die Moglichkeit eines eigenstdndigen Pro-
motionsrechts der HAW geschaffen”* Im Dezember
2024 erlief’ die Behorde eine Verordnung zur Verleihung
des Promotionsrechts.”” Vorausgegangen war 2022 ein
Konzept der HAW, das der Wissenschaftsrat trotz kriti-
scher Einzelhinweise 2023 positiv beurteilt hatte.”®

Nach der Neuregelung kann die Behorde der HAW
auf Antrag hin ein thematisch begrenztes und zunéchst
auf acht Jahre befristetes Promotionsrecht verleihen.””
Dazu sind Promotionsprogramme nétig, in denen die
HAW jeweils eine besondere Forschungsstirke nach-
weist. Die Programme werden in einer Organisations-
einheit (Research School) gebiindelt, die einer Satzung
und einer Promotionsordnung bedarf”® Den anwen-
dungsorientierten Programmen” miissen mindestens 14
Professor:innen als Vollmitglieder angehoren, die jeweils
einen alle finf Jahre zu erneuernden Nachweis ihrer For-
schungsstérke erbringen miissen.®* Nur die Vollmitglied-
schaft berechtigt zur Erstbegutachtung von Promotio-

75 Verordnung zum Erlass einer Verordnung tiber die Verleihung
des Promotionsrechts an die Hochschule fiir Angewandte
Wissenschaften Hamburg und zur Anderung weiterer hochschul-
rechtlicher Verordnungen (HmbGVBI. Nr. 39, 30.12.2024) vom
17.12.2024 (Verordnung).

76 Wissenschaftsrat, Stellungnahme zu einem fachrichtungsgebunde-
nen Promotionsrecht fiirr die HAW Hamburg (Drs. 1532-23), 2023.

77§70 (8) HmbHG; Verordnung (Fn. 75), § 1. Zur Antragstellung:
ebd., § 4.

78 Verordnung (Fn. 75), § 2.

79 Verordnung (Fn. 75), § 2.

80 Verordnung (Fn. 75), § 2 (2), § 3. Zum Prozedere, wenn die Zahl
unter 14 fillt, u.a. einer ,Ruhendstellung” des Promotionsrechts:
ebd., § 3 (8). Zur kinftigen Aufnahme weiterer Promotionspro-
gramme: ebd., § 4 (4); vgl. Wissenschaftsrat (Fn. 76), S. 14, 57.
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nen.” Vorgesehen sind drei Promotionsprogramme
(»Interdisziplindre Sozial- und Gesundheitsforschung®,
~Computational Engineering and Applied Data Science®
und ,,Sustainable Technologies and Systems®), die je-
weils in die Forschungsstruktur der HAW eingebettet
sind.®* Nach acht Jahren ist eine externe Evaluation vor-
geschrieben, auf deren Grundlage die Behorde iiber die
ggf. auflagengebundene Fortsetzung des Promotions-
rechts entscheidet.®

Um ihre individuelle Forschungsstiarke nachzuwei-
sen, miissen Professor:innen Drittmittel tiber 300T Euro
bzw. 150T Euro in den letzten drei Jahren oder 600T
Euro bzw. 300T Euro in den letzten sechs Jahren in tech-
nischen bzw. nicht-technischen Fachern eingeworben
haben.®* Uberdies miissen Kandidat:innen aus techni-
schen Féachern sechs Publikationspunkte in den letzten
drei Jahren oder 12 Publikationspunkte in den letzten
sechs Jahren nachweisen.® Kandidaten aus nicht-techni-
schen Fiachern miissen in den letzten drei Jahren jéhrlich
eine Peer-Review-Publikation sowie 15 Publikations-
punkte insgesamt oder aber 30 Publikationspunkte in
den letzten sechs Jahren vorweisen. Eine Peer-Review-
Publikation entspricht fiinf Punkten, alle anderen wis-
senschaftlichen Publikationen einem Punkt. Moglich ist
eine geringfligige gegenseitige Kompensation der Krite-
rien Drittmittel und Publikationen. Eine Habilitation,
habilitationsédquivalente Leistungen, eine positiv evalu-
ierte Juniorprofessor:in oder eine Kooptation an einer
Universitat konnen jeweils entweder das Drittmittel-
oder das Publikationskriterium kompensieren.* Zudem
muss das individuelle Forschungsprofil zum Promoti-
onsprogramm passen.*”’

Mit Blick auf die Promotionsverfahren sind der Ab-
schluss einer Betreuungsvereinbarung sowie die Tren-
nung von Betreuung und Begutachtung obligatorisch -

81 Verordnung (Fn. 75), § 2 (3). Vgl. zur ebenfalls vorgesehenen
Junior-Mitgliedschaft und Assoziierung: ebd., § 2 (2); vgl. Wissen-
schaftsrat (Fn. 76), S. 19, 36 £.

82 Vgl. Wissenschaftsrat (Fn. 76), S. 20 ff., 92 ff. Vgl. ebd. auch
Kritik zur breiten thematischen Fassung. Zur Einbettung in die
forschungsunterstiitzende Struktur wie dem geplanten ,,Center
for Postgraduate Studies: ebd., S. 15 ff,, 23 f. Zur Identifikation
der forschungsstarken Bereiche: ebd., S. 40.

83 Verordnung (Fn. 75), § 7. Vgl. § 70 (8) HmbHG. Zur langfristig
angestrebten Entfristungsperspektive: Wissenschaftsrat (Fn. 76), S.
13,37 £,

84 Verordnung (Fn. 75), § 3 (2). Gemeinschaftliche Einwerbungen
werden anteilig zugerechnet.

85 Verordnung (Fn. 75), § 3 (3). Eine fraktionierte Zahlweise bei Ko-
Autorschaften ist nicht vorgesehen.

86 Verordnung (Fn. 75), § 3 (7). Vgl. Wissenschaftsrat (Fn. 76), S. 34.

87 Verordnung (Fn. 75), § 4 (3).
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ebenso, dass eine betreuende Person iiber mehrjahrige
Erfahrungen in der Promotionsbetreuung verfiigt.®
Uberdies vorgeschrieben ist, dass regelhaft eine/r von
zwei Gutachter:innen extern sein muss.*

Die Wissenschaftsbehorde hat der HAW Ende Febru-
ar 2025 fiir die o.g. drei Promotionsprogramme das Pro-
motionsrecht verliehen. Die HAW richtet seitdem die
vorgesehene Research School ein, ab Herbst sind die ers-
ten Zulassungen geplant.

7. Hessen

Als erstes Bundesland realisierte Hessen ein eigenstiandi-
ges Promotionsrecht fiir HAW. Die 2015 in Kraft getrete-
ne Novelle des Hessischen Hochschulgesetzes sieht vor,
dass das Ministerium den HAW ein befristetes und auf-
lagengebundenes Promotionsrecht fiir Fachrichtungen
mit ausreichender Forschungsstérke verleihen kann.* Es
folgte ein ministerieller Erlass, in dem die Voraussetzun-
gen fiir die Verleihung spezifiziert werden.”

Das Promotionsrecht kann auf Antrag an eine HAW
oder an einen Verbund von HAW jeweils fiir eine for-
schungsstarke Fachrichtung verliehen werden. Als ,,ins-
titutionelle und organisatorische Basis“ an der oder den
HAW ist ein thematisch ausgerichtetes Promotionszent-
rum einzurichten®?, das Promotionsverfahren durchfiih-
ren, Interessierte und Promovenden beraten sowie Qua-
lifizierungsangebote organisieren soll.”

Jedes Promotionszentrum hat binnenrechtliche Re-
gelungen vorzulegen, v.a. Einrichtungsbeschluss, Sat-
zung, die u.a. Detailregelungen zur Mitgliedschaft, Or-
ganen und internen Verfahren enthilt, sowie Promoti-
onsordnung.* Nachzuweisen ist ferner ein Forschungs-
programm, das den thematischen Horizont und damit
den Rahmen fiir Promotionen aufspannt. Bei Griin-
dung miissen einem Promotionszentrum 12 fachlich ein-

88 Verordnung (Fn. 75), § 5; vgl. Wissenschaftsrat (Fn. 76), S. 28 ff.

89 Verordnung (Fn. 75), § 5.

90 § 4 (3) Satz 3 HessHG. Zur unberiihrten Méglichkeit der koope-
rativen Promotion: § 29 (3) HessHG.

91 Landesregierung Hessen, Voraussetzungen und Rahmenbedin-
gungen der Verleihung eines Promotionsrechts an hessischen
Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften, in: Hochschule
Fulda/Frankfurt University of Applied Sciences/Hochschule
RheinMain, Promotionsordnung des hochschuliibergreifenden
Promotionszentrums Soziale Arbeit, abrufbar unter https://
haw-hessen.de/fileadmin/haw-hessen/Promotionen/Endfas-
sung_Promotionsordnung_U__bergreifendes_Promotionszent-
rum_SA.pdf [3.2.2025].

92 Landesregierung Hessen (Fn. 91), S. 1.

93 Vgl ebd. z.B. die Promotionsordnung des Promotionszentrums
Soziale Arbeit.

94 Landesregierung Hessen (Fn. 91), S. 4.
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schlagige Professor:innen angehoren, um die ,kritische
Masse“ fiir ein fruchtbares wissenschaftliches Umfeld
sicherzustellen. Zu belegen ist die individuelle For-
schungsstérke der Professor:innen.*® 15 bzw. 6 Publikati-
onspunkte in den vergangenen drei Jahren sind fiir
nicht-technische bzw. technische Facher nachzuweisen
oder, alternativ, 30 bzw. 12 Publikationspunkte in den
vergangenen sechs Jahren. Eine Peer-Review-Publikati-
on zahlt fiinf Punkte, jede andere Publikation einen
Punkt. In nicht-technischen Fachern muss iiberdies die
Bedingung einer veréffentlichen Peer-Review-Publikati-
on pro Jahr erfiillt sein. Ferner miissen in den letzten
drei Jahren 150T Euro bzw. 300T Euro an Drittmitteln in
nicht-technischen bzw. technischen Fiacher eingeworben
worden sein oder, alternativ, 300T Euro bzw. 600T Euro
in den letzten sechs Jahren. Wird eines der Kriterien ge-
ringfligig unterschritten, kann dies mit einer Ubererfiil-
lung des jeweils anderen Kriteriums kompensiert wer-
den. Wird eines der Kriterien nicht erfiillt und nicht wie
beschrieben kompensiert, kann dies durch eine Habilita-
tion, eine positiv evaluierte Juniorprofessur, die Koopta-
tion durch einen universitdren Fachbereich oder gutach-
terlich bescheinigte habilitationsiquivalente Leistungen
ausgeglichen werden. Uberdies miissen Kandidat:innen
als spitere Gutachter:in oder Erstbetreuer:in an mindes-
tens einem kooperativen oder abgeschlossenen eigen-
stindigen Promotionsverfahren als Gutachter:in oder
Betreuer:in beteiligt gewesen sein.”” Fiir Professor:innen
ist eine Lehrdeputatsreduktion von maximal 14 Semes-
terwochenstunden méglich.

Hinsichtlich der Promotionsverfahren sind besonde-
re Bedingungen zu erfiillen. Dazu gehort die Trennung
von Betreuung und Begutachtung sowie der Abschluss
einer Betreuungsvereinbarung.®® Jedem Promotionsaus-
schuss muss ein Universititsprofessor:in angehéren. In
jedem Promotionsverfahren soll einer der beiden
Gutachter:innen von einer Universitit stammen.*

Ab 2016 verlieh das Ministerium das Promotions-
recht fiir jeweils fiinf Jahre an vier hochschuleigene und

95 Landesregierung Hessen (Fn. 91), S. 2.

96 Landesregierung Hessen (Fn. 91), S. 3.

97 Landesregierung Hessen (Fn. 91), S. 4.

98 Landesregierung Hessen (Fn. 91), S. 4 f.

99 Landesregierung Hessen. (Fn. 91), S. 5 f. Vgl. ebd. auch die eng
gefassten Ausnahmen.

100 § 4 (3) Satz 2 HessHG.

101 Hessisches Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst, Evaluations-
bericht und Empfehlungen zum Promotionsrecht an hessischen
Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften, 2022, S. 12 f. Zu
den kritischen Einzelpunkten und Empfehlungen wie die feh-
lenden HAW-spezifischen Auswahlkriterien fiir Professor:innen
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drei hochschuliibergreifende Promotionszentren. Das
2021 erneut novellierte Hochschulgesetz sieht vor, dass
die Befristung nach Evaluation entfallen kann.** Eine
Evaluation kam 2022 zu einem insgesamt positiven Er-
gebnis zu den betrachteten vier Promotionszentren."
Die Empfehlungen werden seither in einem organisier-
ten Prozess umgesetzt. Zu den Verdnderungen gehort
etwa, dass Mitglieder der Promotionszentren i.d.R.
durch deren jeweils neu eingerichtete Aufsichtsgremien
und nicht mehr durch das Ministerium bestatigt wer-
den, und dass die Kompensationsmdglichkeiten durch
Habilitation etc. neu gefasst wurden. Auf Grundlage der
Empfehlungen wurde das Promotionsrecht der vier Pro-
motionszentren 2022 entfristet.’® Nach den Vorstellun-
gen der Kommission sollen die Promotionszentren
kiinftig alle sieben Jahre evaluiert werden.*

8. Mecklenburg-Vorpommern

Das
merns ordnet das Promotionsrecht den Universitaten

Landeshochschulgesetz  Mecklenburg-Vorpom-
sowie, bezogen auf ihre wissenschaftlichen Facher, der
Hochschule fiir Musik und Theater in Rostock zu.*>s In
einer Novelle des Gesetzes 2019 wurde die kooperative
Promotion gestérkt.*® Gegenwdrtig wird ein Gesetzent-
wurf zur Novellierung des Hochschulgesetzes abge-
stimmt, der auch ein begrenztes Promotionsrecht fiir
HAW enthalten soll. Der Entwurf soll nach jetzigem Pla-
nungsstand 2025 das parlamentarische Verfahren durch-
laufen, danach schliefSen sich der Erlass der geplanten
Rechtsverordnung und die Binnenrechtssetzung der
Hochschulen an.

9. Niedersachsen

Nach dem niedersachsischen Hochschulgesetz haben
die Universititen und gleichgestellte Hochschulen das
Promotionsrecht.”” Kooperative Promotionen unter
Beteiligung von HAW-Hochschullehrer:innen sind mit
einer Novelle 2022 gestirkt worden.”® Der Koalitions-
vertrag zwischen SPD und Biindnis 9o/Die Griinen sieht

oder die Einrichtung wissenschaftlicher Beirite in allen Promoti-
onszentren: S. 13 ff.

102 Vgl. Hessisches Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst (Fn. 101),
S.21f

103 Rechtsgrundlage ist § 33 (2) HessHG.

104 Hessisches Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst (Fn. 101), S. 23.
Vgl. den Evaluationsrhythmus der Leibniz-Institute.

105 §2 LHG M-V.

106 §2,$ 43 (4) LHG M-V.

107 § 9 (1) Satz 1 NHG; vgl. ebd., § 2 Satz 1 Nr. 1.

108 § 9 (1) Satz 4-6 NHG.
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vor, dass die ,,Einrichtung eines gemeinsamen Promoti-
onskollegs“®® gepriift werden soll. Forschungsstarken
Bereichen von HAW soll damit der Erhalt des Promoti-
onsrechts ermoglicht werden. Vorarbeiten fiir eine
umfassende Gesetzesnovelle — v. a. mit Blick auf das
HAW-Promotionsrecht unter Beteiligung der Hoch-
schulen - sind im Gange.™ Nach jetziger Planung soll
der Entwurf 2025 vorliegen und das Gesetz Anfang 2026
in Kraft treten.

10. Nordrhein-Westfalen

Das Promotionskolleg fiir angewandte Forschung in
Nordrhein-Westfalen wurde 2019 im Hochschulgesetz
des Landes vorgesehen und 2020 von 21 Hochschulen
mittels Verwaltungsvereinbarung gegriindet.” Triger
sind 16 staatliche HAW, 4 private, staatlich anerkannte
und refinanzierte HAW sowie die Hochschule fiir Polizei
und offentliche Verwaltung. Das Promotionskolleg ist
die Nachfolgeeinrichtung des 2016 bis 2020 bestehenden
Graduierteninstituts Nordrhein-Westfalen, das gemaf3
der damaligen Rechtslage nur kooperative Promotionen
forderte Es ist eine rechtsfihige Korperschaft des
offentlichen Rechts mit Selbstverwaltungsrecht.”® Auf-
bau, Governance und Verfahren sind komplex.™ In ihrer
Gesamtheit sollen die Organisations- und Verfahrensre-
gelungen die nach § 67b Abs. 2 HG NRW notwendige
»wissenschaftliche Gleichwertigkeit” mit den Universita-
ten sicherstellen. Das Ministerium hat 2022 dem Promo-
tionskolleg das Promotionsrecht verliehen, nachdem der

109 SPD/Biindnis 90-Die Griinen, Sicher in Zeiten des Wandels (Koa-
litionsvertrag), 2022, S. 76.

1o Vgl. Forderungen aus dem Landtag: SPD/Biindnis 90-Die Griinen,
Antrag zur Einfithrung eines eigenstdndigen Promotionsrechts
fiir Fachhochschulen (Drs. 19/2465), 2023; hier vorgeschlagen
wird eine Neufassung von § 9 (1) NHG.

11§ 67b Abs. 11.V.m. § 77a HG NRW; Verwaltungsvereinbarung zur
Errichtung des ,,Promotionskollegs fiir angewandte Forschung
in Nordrhein-Westfalen” (MBl. NRW Ausg. 2020 Nr. 33) vom
30.11.2020 (Verwaltungsvereinbarung). Alle zentralen Ordnun-
gen und Richtlinien des Promotionskollegs sind abrufbar unter
https://www.pknrw.de/pknrw/berichte-mitteilungen-und-ord-
nungen/aktuelle-ordnungen.

1u2 Vgl Verwaltungsvereinbarung (Fn. 111), § 30 ff. Zur Geschichte
und gemischten Bilanz: Wissenschaftsrat, Stellungnahme zum
Promotionskolleg fiir angewandte Forschung der Fachhochschu-
len in Nordrhein-Westfalen (Drs. 9860-22), 2022, S. 12 ff.

13 Vgl § 77a Abs. 7 HG NRW; Verwaltungsvereinbarung (Fn. 111),
§ 2 Abs. 1.

114 Zu Gremien, Organen, Verfahren und Finanzierung: Verwal-
tungsvereinbarung (Fn. 111), § 11-29; Wissenschaftsrat (Fn. 112),
S.181F, S. 55 ff.

115 Gesetzliche Grundlage: § 67 Abs. 2 HG NRW. Zur Kritik im
Einzelnen: Wissenschaftsrat (Fn. 112), S. 58 ff.

116 Vgl. die Empfehlung einer ,,Probezeit von sieben Jahren, nach
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Wissenschaftsrat ein grundsatzlich positives Votum
abgegeben hatte.”> Die Verleihung erfolgte unbefristet,
nach acht bis zehn Jahren ist eine Begutachtung vorgese-
hen.”® Dabei kommt dem wissenschaftlichen Beirat aus
finf bis acht externen Wissenschaftler:innen eine tra-
gende Rolle zu."”

Das Promotionskolleg soll zum einen kooperative
Promotionen férdern, zum anderen soll es gemeinsam
mit den Tragerhochschulen eigene Promotionsverfahren
durchfiithren.”® Im zweiten Fall wird das Promotionsstu-
dium an einer Tragerhochschule durchgefiihrt.” Das
Promotionskolleg fiithrt das Verfahren durch, sorgt fiir
die Qualitétssicherung, bietet das wissenschaftliche Um-
feld und verleiht den Doktorgrad.” Es verfiigt tiber kei-
ne nennenswerten Raumlichkeiten, agiert also v.a. in vir-
tueller Weise.™

Das Promotionskolleg ist in acht interdisziplinére
Abteilungen organisiert, denen jeweils ein/e Direktor:in
vorsteht.”* Sie sollen die Forschungsinteressen ihrer Mit-
glieder vernetzen, Forschung initiieren und Promotions-
verfahren durchfiithren. Jede Abteilung beschlief3t eine
Promotionsordnung, bestellt einen Promotionsaus-
schuss und konzipiert ein bzw. zwei Promotionspro-
gramme.” An den Promotionsausschiissen sollen auch
Universitatsprofessor:innen beteiligt werden.

Mitglieder der Abteilungen sind die jeweils fachlich
habilitierte
Wissenschaftler:innen der Tragerhochschulen.”* Auch

einschldgigen  Professor:innen  bzw.

Universitatsprofessor:innen sowie in bestimmten Fallen

deren Ablauf eine erneute Evaluation stattfinden soll: Wissen-
schaftsrat (Fn. 112), S. 91. Vgl. Evaluationsordnung (Fn. 111),
passim.

117 Verwaltungsvereinbarung (Fn. 111), § 22.

118 Vgl. § 67a Abs. 1-2 HG NRW; Verwaltungsvereinbarung (Fn. 111),
§ 3 Abs. 2, 6.

119 Verwaltungsvereinbarung (Fn. 111), § 3 Abs. 10. Vgl. die Koope-
rationsvereinbarungen zwischen dem Promotionskolleg und den
Hochschulen: Promotionskolleg NRW, Das Promotionsnetzwerk
der Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften in Nordrhein-
Westfalen, abrufbar unter https://www.pknrw.de/fileadmin/
user_upload/o2_ PKNRW/PKNRW_Dokumente/PKNRW_Do-
kument_Broschuere_2020.12.14.pdf [1.2.2025], S. 72; vgl. Wissen-
schaftsrat (Fn. 112), S. 22 f.

120 Vgl. § 67b Abs. 4, § 77a Abs. 8 HG NRW; Verwaltungsvereinba-
rung (Fn. 111), § 3 Abs. 3; Wissenschaftsrat (Fn. 112), S. 9 f.

121 Kritisch dazu: Wissenschaftsrat (Fn. 112), S. 77.

122 Vgl. § 67b Abs. 1 HG NRW; Verwaltungsvereinbarung (Fn. 111),
§ 24-26; Wissenschaftsrat (Fn. 112), S. 34 .

123 Vgl. § 67 Abs. 3 HG NRW; Verwaltungsvereinbarung (Fn. 111),

§ 26 Abs. 1; Rahmenpromotionsordnung (Fn. 111), § 4. Die
Promotionsprogramme sind nicht mit Promotionsstudiengéngen
gleichzusetzen.

124 Zu den Entwicklungszielen der Abteilungen: Wissenschaftsrat
(Fn. 112), S. 16 f.
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Professor:innen weiterer Hochschulen konnen Mitglie-
der werden.” Mitgliedsinteressierte konnen auf Antrag
hin und bei Erfiillen der Voraussetzungen von den Tra-
gerhochschulen berufen werden.”® Nachzuweisen ist
eine begutachtete Publikation pro Jahr im Durchschnitt
eines vom Antragsteller festgelegten Zeitintervalls von
drei bis funf Jahren.”” Habilitierte sind bis fiinf Jahre
nach Abschluss einmalig von dieser Bedingung ausge-
nommen. 25 Prozent der Publikationen konnen durch
Patente kompensiert werden. Im gleichen Zeitraum
nachzuweisen sind kompetitiv eingeworbene Drittmittel
in Hohe von 100T Euro im Jahresdurchschnitt in natur-
wissenschaftlich-technischen Fichern und 50T Euro in
allen anderen Fichern.® Eine bis zu zehnprozentige Un-
terschreitung kann mit Mehrleistungen bei Publikatio-
nen kompensiert werden.” Uberdies miissen Antrag-
steller eine angemessene Betreuungserfahrung vorwei-
Die
Professor:innen zeitlichen Freiraum zur Doktoranden-

sen.=° Tragerhochschulen  miissen  den

betreuung zusichern.” Nach fiinf Jahren wird das Vor-
liegen der Bedingungen tiberpriift."

Auch die Promovenden sind Mitglieder des Promoti-
onskollegs. Vor Aufnahme ist eine Erstberatung ver-
pflichtend. Uberdies muss die Betreuungszusage eines/r
Professor:in vorliegen.™ Neben den landesgesetzlichen
Anforderungen nach § 67 Abs. 4 HG NRW sind weitere
individuelle Auflagen moglich. Die Dissertation wird in
einem Promotionsprogramm in drei bis vier Jahren erar-
beitet.** Die Promovenden absolvieren Pflicht- und
Wahlpflichtmodule, die der fachlichen und tiberfachli-

125 Mitgliederordnung (Fn. 111), § 3 Abs. 2. Ggw. wird die Moglich-
keit der Aufnahme von Mitgliedern jenseits der Tragerhochschu-
len und der Landesuniversititen nicht genutzt.

126 Verwaltungsvereinbarung (Fn. 111), § 8; Zur rechtemifig abge-
stuften Kategorie der assoziierten Mitgliedschaft: Mitgliederord-
nung (Fn. 111), § 3 (11); vgl. Wissenschaftsrat (Fn. 109), S. 26.

127 Alternativ ,andere wissenschaftliche Leistungen“: Mitglieder-
ordnung (Fn. 1), § 3 (4) Satz 3; dort auch eine Definition des
Begriffs.

128 Mitgliederordnung (Fn. 111), § 3 (5).

129 Mitgliederordnung (Fn. 111), § 3 (5) 4. Zu ausnahmsweise zusatz-
lichen Kompensationsmoglichkeiten: Mitgliederordnung
(Fn.1m1),§3(5) 5.

130 Handreichung - Erfahrung bei Promotionsbetreuung (Fn. 111);
vgl. Mitgliederordnung (Fn. 111), § 3 (3), (9).

131 Mitgliederordnung (Fn. 111), § 3; vgl. Kooperationsvereinbarung
(Fn. 119), § 5 Abs. 2 Nr. 4. Zu den unterschiedlichen Regelungen
der Triagerhochschulen bei der Lehrentlastung: Wissenschaftsrat
(Fn. 112), S. 15.

132 Mitgliederordnung (Fn. 111), § 3 (10).

133 Mitgliederordnung (Fn. 111), § 4 (5); Verwaltungsvereinbarung
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chen Qualifikation dienen.’> In den ersten sechs Mona-
ten muss eine Betreuungsvereinbarung vorliegen, inner-
halb eines Jahres ein Exposé.®® Ein dreikopfiges Team —
darunter ein Mitglied mit umfangreicher Betreuungser-
fahrung - betreut den/die Doktorand:in. Die
Mehrfachbetreuung und damit die Abkehr von der tra-
ditionellen Betreuungskonstellation gehort zu den zent-
ralen Merkmalen des Promotionskollegs.”” Im Juni 2024
wurde das erste Promotionsverfahren erdffnet, die erste
Verteidigung fand im Herbst 2024 statt.

11. Rheinland-Pfalz

Noch haben in Rheinland-Pfalz allein die Universititen
das Promotionsrecht.*® Ein novelliertes Hochschulge-
setz soll nun die Moglichkeit schaffen, dass forschungs-
starke Bereiche an HAW das Promotionsrecht erhalten.
Nach intensiven Vorarbeiten der Akteure beschloss das
Kabinett im Marz 2025 einen Gesetzentwurf, der neben
dem HAW-Promotionsrecht zahlreiche weitere Ande-
rungen enthélt.® Der Abschluss der parlamentarischen
Beratungen ist fiir Sommer geplant. Nach dem Entwurf
kann das Ministerium auf Basis eines gednderten
§ 34 (7) HochSchG einer oder mehreren HAW das Pro-
motionsrecht fiir forschungsstarke Fachrichtungen ver-
leihen. Der Entwurf sieht wie @iblich eine prézisierende
Rechtsverordnung vor. Hochschulseitig geplant sind vier
i.d.R. hochschuliibergreifende Promotionscluster, denen
jeweils mindestens 12 forschungsstarke Professor:innen
angehoren.* Hinsichtlich der Kriterien fiir die individu-
elle Forschungsstirke will man sich am hessischen

(Fn. 111), § 10.

134 Rahmenpromotionsordnung (Fn. 111), § 11; vgl. Wissenschaftsrat
(Fn. 112), S. 27 ff.

135 Kooperationsvereinbarung (Fn. 119), § 5 Abs. 2 Nr. 2.; Verwal-
tungsvereinbarung (Fn. 111), § 4.

136 Rahmenpromotionsordnung (Fn. 111), § 6 Abs. 4, § 7.

137 Rahmenpromotionsordnung (Fn. 111), § 7. Vgl. die Anforderun-
gen an Gutachter:innen und Priifungskommission: Rahmenpro-
motionsordnung (Fn. 111), § 9, 10.

138§ 34 (1) HochSchG RP; vgl. ebd., § 1 (2). Zur kooperativen Promo-
tion: ebd., § 34 (7). Vgl. die Aufgaben der Hochschultypen: ebd.,
§2(1).

139 Landesregierung Rheinland-Pfalz, Entwurf des 5. Landesgesetzes
zur Anderung hochschulrechtlicher Vorschriften v. 11.3.2025, Drs.
18/11583 (Vorabdruck), S. 12 ff;; vgl. die Anpassung der Aufgaben
der HAW in § 2: ebd., S.6.

140 Mehler-Bicher, Stand Promotionsrecht fiir HAW in RLP (April
2024), abrufbar unter https://www.hs-mainz.de/fileadmin/Hoch-
schule/Forschung/promotion%4ohawrlp/promotion%40HAW.
rlp_240417.pdf [10.2.2025], S. 3 ff.
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Modell orientieren.’* Das Promotionsrecht soll unbe-
fristet verliechen werden, zugleich soll (dhnlich wie bei
Leibniz-Instituten) alle sieben Jahre eine Evaluation
stattfinden.

12. Saarland

2024 beschloss der saarlindische Landtag eine Hoch-
schulgesetznovelle, mit der die bisherige Rechtslage,
nach der allein die Universitét des Saarlands das Promo-
tionsrecht hatte, verdndert wurde. Danach gibt es zwei
Alternativen fiir die Verleihung des Promotionsrechts an
die einzige staatliche HAW des Landes, der Hochschule
fir Technik und Wirtschaft des Saarlandes — htw saar.
Zum einen kann einem Promotionszentrum, in dem die
htw saar und die Universitit zusammenarbeiten, auf
Antrag hin, befristet und konditioniert das Promotions-
recht verliehen werden.'* Zentrale Voraussetzung hier-
fur ist die Forschungsstarke der HAW-Professor:innen.
Das Hochschulgesetz trifft prazise Regelungen zu dem
Gremium, das iiber deren kriteriengeleitete Aufnahme
entscheidet.® Auch bereits bei Bewerber:innen fiir
HAW-Professuren kann die Forschungsstérke tiberpriift
werden - damit soll offenkundig die Attraktivitdt der
Positionen erhéht werden.

Zum anderen kann das Promotionsrecht an ein for-
schungsstarkes fachrichtungsbezogenes Promotionszen-
trum an der htw saar verliehen werden."** Aufgrund die-
ser Regelung hat das Ministerium im Februar 2025 eine
Verordnung erlassen.” Danach kann das Promotions-
recht auf Antrag hin und unter Vorlage eines Promoti-
onskonzepts verliechen werden, das u.a. das Profil des
Forschungsbereichs und qualitdtssichernde Maf3nah-
men beschreibt. Ebenfalls vorzulegen sind Organisati-
onssatzung und Promotionsordnung. Die erstmalige
Verleihung des Promotionsrechts ist auf fiinf Jahre be-
fristet. Nach vier Jahren muss eine externe Evaluation er-
folgen, die fiir eine mogliche Verlingerung beriicksich-
tigt wird.** Dem Promotionszentrum miissen mindes-
fachlich
Professor:innen angehdren. Dazu miissen in techni-

tens sechs einschldgige forschungsstarke

schen Fiachern sechs Publikationspunkte in den letzten

141 Mehler-Bicher (Fn. 140), S. 3 ff.

142 § 312 (1)-(4) SHSG. Zu kooperativen Promotionen: ebd., § 70. Zu
kooperativen Promotionskollegs: ebd., § 70 (4). Zu den Aufgaben
der Fachhochschulen: ebd., § 3 (3).

143 § 31a (2) Satz 2 ff. SHSG. Die Kriterienliste bedarf der Zustim-
mung der obersten Landesbehorde.

144 § 31a (5) SHSG. Dieser Absatz wurde im parlamentarischen Ver-
fahren hinzugefiigt.

145 Verordnung iiber die Verleihung des Promotionsrechts an die
Hochschule fiir Technik und Wirtschaft des Saarlandes (Amts-
blatt des Saarlandes Teil I, S. 154 ff.) vom 10.2.2025 (PromV).

146 PromV (Fn.145) §1(3) i.V.m. § 5 (2).
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drei Jahren, in nicht-technischen Fichern neun Publika-
tionspunkte mit mindestens einer begutachteten Publi-
kation nachgewiesen werden. Eine begutachtete Publi-
kation, eine Monografie und ein Patent entsprechen je-
weils finf Punkten, ein Lehrbuch drei Punkten, alle
sonstigen wissenschaftlichen Publikationen einem
Punkt. Uberdies miissen im gleichen Zeitraum in tech-
nischen Fichern 300T Euro und in nicht-technischen
Fachern 120T Euro an wettbewerblichen Drittmitteln
eingeworben worden sein. Das Drittmittelkriterium
kann ersetzt werden durch Habilitation oder eine positiv
evaluierte Juniorprofessur (jeweils nicht langer als fiinf
Jahre zuriickliegend), eine Kooptation an einer Universi-
tat, eine vorherige Universitatsprofessur oder Erfahrung
in der Promotionsbetreuung. Der Nachweis der For-
schungsstérke ist alle fiinf Jahre zu erneuern.' In den
Promotionsverfahren sind zwei Betreuungspersonen
verpflichtend, ebenso die Trennung von Betreuung und
Begutachtung.** Die Hochschule hat iiberdies ein iiber-
fachliches die

Doktorand:innen anzubieten.

Qualifizierungsprogramm  fir

13. Sachsen

Nach dem Sachsischen Hochschulgesetz haben nur die
vier Universititen und - jeweils mit fachlicher Ein-
schrinkung - die finf Kunsthochschulen das Promoti-
onsrecht.® 2023 wurde die Kooptierung von HAW-
Professor:innen in Promotionsverfahren der promoti-
Hochschulen
Unterschied zu kooperativen Promotionen sollen die

onsberechtigten eingefithrt.>*  Im
Kooptierten stets alle Rechte und Pflichten im universi-
tiren Promotionsverfahren haben. Fiir eine Kooptie-
rung ist u.a. die Gleichwertigkeit der Forschungsleistun-
gen mit denen von Universitatsprofessor:innen erforder-
lich. Die Kriterien (Drittmittel und Publikationen) hat
die Landesrektorenkonferenz Ende 2024 im Benehmen
mit dem Staatsministerium beschlossen.!

Ein HAW-Promotionsrecht enthélt die Novelle von
2023 somit nicht. Dem Vernehmen nach waren zuvor
Gespriche dergestalt verlaufen, dass die Kooptierung als
erster Schritt umgesetzt wurde. Nach dem im Dezember

147 PromV (Fn. 145), § 3 (2). Zur rechtemiflig abgestuften Kategorie
»Mitglied auf Probe“: ebd., § 3 (3).

148 PromV (Fn. 145), § 4 (1), (3).

149 § 41 (1) SachsHSG.

150 § 41 (1) SichsHSG, vgl. ebd., § 92 (3), § 8 (3). Vgl. zur kooperati-
ven Promotion: ebd., § 41 (4)-(5).

151 Landesrektorenkonferenz Sachsen, Zusammenarbeit der Uni-
versititen und Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften
im Bereich der Promotion (Gleichstellungskriterien), 4.12.2024.
Zum Verfahren bei Meinungsverschiedenheiten: § 8 (3) Satz 3-4
SachsHSG.
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2024 vorgelegten Koalitionsvertrag der Minderheitsre-
gierung aus CDU und SPD soll die kooperative Promoti-
on evaluiert und weiterentwickelt werden.”* Im Unter-
schied zum letzten Koalitionsvertrag ist kein Bezug zum
eigenstandigen Promotionsrecht fiir HAW enthalten.

14. Sachsen-Anhalt

Mit Novelle des Landeshochschulgesetzes von 2020 und
einer Verordnung von 2021 wurde die Rechtsgrundlage
fir die Verleihung des Promotionsrechts an forschungs-
starke Fachbereiche der HAW gelegt.> Auf Antrag hin
hat das Ministerium das Promotionsrecht im Anschluss
an vier der finf HAW in Sachsen-Anhalt verliehen — und
zwar fiir fiinf Promotionszentren, die jeweils von einer
Hochschule oder von einem Hochschulverbund einge-
richtet wurden.* Zehn Jahre nach Verleihung ist eine
unabhingige externe Evaluation vorgesehen.

Organe und Verfahren der Promotionszentren, de-
nen ein Selbstverwaltungsrecht zukommt, werden in
Satzungen der Hochschulen geregelt.”® Zu den Kernauf-
gaben der Zentren gehoren die organisatorische Durch-
fithrung der Promotionsverfahren, Beratung sowie Un-
terstiitzung bei der fachlichen und tiberfachlichen Qua-
lifikation der Doktorand:innen im Rahmen der Gradu-
iertenakademie der Hochschule Anhalt.”

Ein Promotionszentrum muss eine ,,.besondere For-
schungsstirke“s® nachweisen. Dafiir miissen mindestens
sechs Professor:innen mit einer passenden Denominati-
on als Mitglieder aufgenommen werden. Die Mitglied-
schaft ist an einen Kriterienkatalog gekniipft.”® Zu den
nachzuweisenden, alternativ zu erfiillenden Anforde-
rungen gehoren die Habilitation, eine positiv evaluierte
Juniorprofessur, die Kooptation durch einen universita-
ren Fachbereich, eine zuvor bekleidete Universititspro-
fessur, eine vorherige Zulassung als Dissertationsbetreu-
er an einer anderen promotionsberechtigten HAW oder
die erfolgreiche Betreuung bzw. Zweitbegutachtung von

152 CDU/SPD, Mutig neue Wege gehen. In Verantwortung fiir Sach-
sen. Koalitionsvertrag fiir die 8. Legislaturperiode des Séchsi-
schen Landtages 2024 bis 2029, 2024, S. 37.

153 § 18 Abs. 1 HSG LSA; Verordnung iiber die Verleihung des Pro-
motionsrechts an Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften
(HAWPromVO) vom 3.5.2021 (GVBI. LSA Nr. 18/2021).

154 Ministerium fiir Wirtschaft, Wissenschaft und Digitalisierung des
Landes Sachsen-Anhalt, Willingmann verleiht Promotionsrecht an
Hochschule Magdeburg-Stendal (Pressemitteilung vom 1.6.2021),
2021.

155 § 18 Abs. 1 HSG LSA; HAWPromVO (Fn. 153), § 7.

156 § 2 Abs. 2 HSG LSA. Beispielhaft: Hochschule Anhalt, Promoti-
onsordnung des Promotionszentrums Architektur- und De-
signforschung an der Hochschule Anhalt vom 24.3.2021, Amt-
liches Mitteilungsblatt 86/2021, § 1. Vgl. zu Mitgliedsrat und
Zentrumsleitung: Hochschule Anhalt, Satzung des Promotions-
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drei Promotionen in den letzten sechs Jahren. Ebenfalls
alternativ kann ein wettbewerblich eingeworbenes Dritt-
mittelvolumen von 75T Euro in den letzten drei Jahren
oder 150T Euro in den letzten sechs Jahren in geistes-
und sozialwissenschaftlichen Fachern bzw. 300T Euro in
den letzten drei Jahren oder 600T in den letzten sechs
Jahren in natur- und ingenieurwissenschaftlichen Fa-
chern nachgewiesen werden.'® Zusitzlich zu einer die-
ser Alternativen ist die Publikationsstiarke nachzuwei-
sen. In geistes- und sozialwissenschaftlichen Fiachern
sind entweder 9 Publikationspunkte in den letzten drei
Jahren oder 18 Publikationspunkte in den letzten sechs
Jahren erforderlich. In natur- und ingenieurwissen-
schaftlichen Féachern sind entweder 6 Publikationspunk-
te in den letzten drei Jahren oder 12 Publikationspunkte
in den letzten sechs Jahren erforderlich. Eine Veroffentli-
chung in einer ,wissenschaftlichen Publikation - womit
alle nicht begutachteten wissenschaftlichen Veréftentli-
chungen gemeint sind - entspricht einem Publikations-
punkt (keine fraktionierte Zahlweise). Ein Lehrbuch
entspricht drei Punkten, eine begutachtete Veroffentli-
chung und eine Monografie fiinf Punkten. Ein Patent
wird mit fiinf Publikationspunkten gewertet. Neben
die
aufgenommenen Doktorand:innen Mitglieder eines

den Professor:innen sind auch

Promotionszentrums.'*

Die Promotionsverfahren weisen eine Reihe von Be-
sonderheiten auf. Betreuung und Begutachtung diirfen
nicht durch die gleiche Person erfolgen, eine externe
Zweitbegutachtung ist zwingend.' Regelmaflig vorgese-
hen sind eine Erst- und Zweitbetreuung sowie der Ab-
schluss einer Betreuungsvereinbarung.' Bis zur Eroft-
nung des Promotionsverfahrens sollen i.d.R. nicht mehr
als finf Jahre vergehen.”> Die Promotionskommission
muss aus mindestens sechs Mitgliedern des Promotions-
zentrums bestehen.'*¢

zentrums Architektur- und Designforschung an der Hochschule
Anhalt vom 26.5.2021, Amtliches Mitteilungsblatt 86/2021, § 4, 5.

157 HAWPromVO (Fn. 153), § 2 (4); Satzung (Fn. 156), § 2. Vgl. Pro-
motionsordnung (Fn. 156), § 6/10.

158 HAWPromVO (Fn. 153), § 1 Satz 5. Vgl. Satzung (Fn. 156), § 6;
Promotionsordnung (Fn. 156), § 25.

159 HAWPromVO (Fn. 153), § 3.

160 HAWPromVO (Fn. 153), § 3 (2).

161 HAWPromVO (Fn. 153), § 3 (3).

162 Satzung (Fn. 156), § 3 (1).

163 HAWPromVO (Fn. 153), § 5.

164 Promotionsordnung (Fn. 156), § 8.

165 Promotionsordnung (Fn. 156), § 11 (4).

166 HAWPromVO (Fn. 153), § 5; vgl. Promotionsordnung (Fn. 156),
§$ 5 ff.
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15. Schleswig-Holstein

Auf Grundlage des 2016 novellierten Landeshochschul-
gesetzes wurde 2017 das Promotionskolleg Schleswig-
Holstein gegriindet.” Mit Zustimmung des Ministeri-
ums schlossen sich darin die vier staatlichen Fachhoch-
schulen und die drei Universititen des Landes
zusammen. Der Griindungsvertrag regelt, dass stets
mindestens eine Universitdt Mitglied sein muss.”® Das
Promotionskolleg ist als satzungsfihige 6ffentlich-recht-
liche Korperschaft verfasst und dient der Durchfithrung
von Promotionsverfahren.® 2021 wurde die Organisati-
onssatzung beschlossen und damit die Voraussetzung
fiur die Rahmen- und Fachpromotionsordnungen von
2024.7° 2022 eroffnete das Promotionskolleg seine
Geschiftsstelle an der Fachhochschule Kiel. Spitestens
bis Ende 2029 muss das Promotionskolleg den Bericht
einer Evaluation vorlegen, die zu Auflagen oder im
schlechtesten Fall zum partiellen oder vollstindigen Ent-
zug des Promotionsrechts fithren kann.”

Auf Antrag hin hat die Ministerin dem Promotions-
kolleg Anfang 2025 das Promotionsrecht offiziell verlie-
hen.”> Voraussetzungen war die Einrichtung von hoch-
schuliibergreifenden thematischen Forschungsteams,
denen jeweils mindestens drei HAW-Professor:innen
und ein/e Universititsprofessor:in angehéren.” Aufge-
nommen werden koénnen Universititsprofessor:innen
des Landes, HAW-Professor:innen mit einer (heutigen
oder vorherigen) Zweitmitgliedschaft an einer Universi-
tat, HAW-Professor:innen, die ein von DFG, EU, Bund
oder Land geférdertes Drittmittelprojekt beantragt und
durchgefiihrt haben, habilitierte FH-Professor:innen so-

167 § 54a (1) HSG SH i.V.m. § 54 (5) Satz 2 HSG SH; Offentlicher
Vertrag iiber die Griindung des ,,Promotionskollegs Schleswig-
Holstein® nach § 54a HSG (NBL. HS MBWK. Schl.-H. Ausg.
52017) V. 23.11.2017 (Griindungsvertrag). Zu Mitgliedschaft,
Organen und Geschiftsstelle des Promotionskollegs: ebd. §$ 3-7;
Organisationssatzung des Promotionskollegs Schleswig-Holstein
(NBL HS MBWK Schl.-H. Ausg. 4 2021) v. 26.3.2021 (Organisati-
onssatzung), § 2.

168 Griindungsvertrag (Fn. 167), § 8 (2); vgl. Organisationssatzung
(Fn. 167), 13 (3).

169 Griindungsvertrag (Fn. 167), § 2 (1); vgl. Organisationssatzung
(Fn. 167), $ 1 (2).

170 Organisationssatzung (Fn. 167). Die Rahmenpromotionsordnung
und die vier Fachpromotionsordnungen sind abrufbar unter
https://www.th-kiel.de/promotionskolleg-schleswig-holstein/
downloads.

171 Landesverordnung zur Verleihung des Promotionsrechts an das
Promotionskolleg Schleswig-Holstein (PKSHVO) vom 13.11.2024
(NBL. HS MBWFK Schl-H. Ausg. 5 2024), § 2 (2)-(4); vgl. § 542
(4) HSG SH.

172 Vgl. PKSHVO (Fn. 171), § 1 (1) i.V.m. § 54 (3) HSG SH.
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wie Professor:innen, die habilitationsdquivalente Leis-
tungen vorweisen (begutachtet von einer Kommission
aus drei Universititsprofessor:innen).”* Im Falle des
Drittmittelkriteriums sind 150T Euro (300T Euro fiir In-
genieurwesen) in den letzten drei Jahren oder 300T Euro
(600T Euro fiir Ingenieurwesen) in den letzten sechs
Jahren nachzuweisen. Insgesamt fallen die Aufnahmebe-
dingungen fiir HAW-Professoren damit signifikant an-
ders aus als in den anderen Ldndern. Weiterhin méglich
ist, dass qua Kooperationsvertrag auch Professor:innen
nichtstaatlicher Hochschulen des Landes sowie von Uni-
versititen anderer Lander und des Auslands mitwirken,
sofern sie die 0.g. Bedingungen erfiillen.”” Gegenwartig
gibt es zwei Forschungsteams (Wirtschaft und MINT).
Die ersten drei Promovenden wurden Anfang Januar
2025 angenommen.

Promotionsverfahren am Promotionskolleg unterlie-
gen spezifischen Anforderungen. Zwischen dem/r
Erstbetreuer:in des Forschungsteams und dem/der
Doktorand:in ist eine Betreuungsvereinbarung zu schlie-
en.”® Die Promotion findet an der Institution des Erst-
betreuenden statt, einschldgig sind die jeweils fachspezi-
fische Promotionsordnung sowie weitere qualitdtssi-
chernde Regelungen.”” Die Trennung von Betreuung
und Begutachtung ist obligatorisch.”® Promovierende
miissen jedes Jahr einen Fortschrittsbericht vorlegen,
der bei negativem Priifergebnis zum Widerruf der An-
nahme fithren kann.” Promoviert werden konnen Kan-
didatinnen der Mitgliedshochschulen, wobei fiir Kandi-
datinnen der Universititen eine Genehmigung der Fa-
kultat vorgelegt werden muss.** Vorgesehen ist tiberdies,
dass auch Studierende nichtstaatlicher Hochschulen im

173§ 54a (3) HSG SH; Organisationssatzung (Fn. 167), § 7 (2). Vgl.
Rahmenpromotionsordnung (Fn. 170), § 4.

174 Organisationssatzung (Fn. 167), § 8; Rahmenpromotionsordnung
(Fn.170), § 4 (3). Vgl. die im HSG SH fiir FH-Professor:innen
niederlegten Aufnahmebedingungen. Hier ist von ,,besonderer
Qualifikation, insbesondere Forschungsstirke“ die Rede und von
zusitzlichen wissenschaftlichen Leistungen ,,im Rahmen einer
Juniorprofessur®: § s4a (3) 3. HSG SH.

175 Organisationssatzung (Fn. 167), § 8 (2); Rahmenpromotionsord-
nung (Fn. 170), § 4 (4). V.a. fiir die erstgenannte Gruppe erscheint
dies interessant.

176 Organisationssatzung (Fn. 167), § 9 (3); Rahmenpromotionsord-
nung (Fn. 170), § 4 (1).

177 § 4, § 54, § 54a HSG SH. Vgl. Rahmenpromotionsordnung und
Fachpromotionsordnungen (Fn. 170), passim.

178 § 54a (3) 2. HSG SH; vgl. Rahmenpromotionsordnung (Fn. 170),
§ 7 (2); Organisationssatzung (Fn. 167), § 10 (2).

179 Rahmenpromotionsordnung (Fn. 170), § 9 (4).

180 Griindungsvertrag (Fn. 167), § 2 (1)-(3); Organisationssatzung
(Fn.167), § 7 (4).
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Rahmen von Kooperationsvertragen promoviert werden
kénnen.

16. Thiiringen

Seit Juli 2024 kann nach thiiringischem Hochschulgesetz
das Ministerium den Landes-HAW das Promotionsrecht
verleihen.”® Im Dezember 2024 folgte die Rechtsverord-
nung mit Giiltigkeit ab Ende Januar 2025." Bereits 2023
hatte eine externe Arbeitsgruppe eine Empfehlung zum
HAW-Promotionsrecht vorgelegt.’®

Danach kann bei ausreichender Forschungsstarke ei-
ner HAW fiir ein thematisch begrenztes und i.d.R. inter-
disziplindres Promotionszentrum das Promotionsrecht
verliehen werden.” Ein Promotionszentrum kann auch
hochschuliibergreifend organisiert sein. Bei Beantra-
gung sind Satzung und Promotionsordnung sowie ein
Qualifizierungskonzept vorzulegen.*® Fiir jedes Zent-
rum ist ein externer wissenschaftlicher Beirat vorzuse-
hen sowie ein zentreniibergreifender Beirat, der einheit-
liche Qualitatsstandards sicherstellen soll.'*”

Einem Zentrum miissen mindestens neun fachlich
einschlagige, forschungsstarke Professor:innen angeho-
ren.”®® Die Kandidat:innen miissen promoviert sein und
eine abgeschlossene Promotion betreut haben.”® In den
letzten drei Kalenderjahren miissen 300T Euro in tech-
nischen Fiachern bzw. 150T Euro in nicht-technischen
Fachern oder aber in den letzten sechs Kalenderjahren
600T Euro bzw. 300T Euro an wettbewerblichen Dritt-
mitteln eingeworben worden sein. Uberdies miissen in
den letzten drei Jahren 15 oder aber in den letzten sechs
Jahren 30 Publikationspunkte erreicht werden. Eine be-
gutachtete Publikation, eine Monografie und ein Patent
zéhlen je 5 Punkte, ein Lehrbuch 3 Punkte und eine sons-
tige wissenschaftliche Publikationen 1 Punkt. Eine ge-
ringfiigige Unterschreitung des Drittmittel- oder des Pu-
blikationskriteriums kann mit einer Ubererfiillung des
jeweils anderen Kriteriums kompensiert werden. Eines
der Kriterien kann ersetzt werden durch Habilitation,
universitdre Kooptation, positive evaluierte Juniorpro-
fessur, vorherige Universitdtsprofessur oder vorherige

181 § 54a (2) HSG SH.

182 § 61 (1) ThiirHG i.V.m. ebd., § 1 (2) Satz 1 Nr. 1-5. Zur insoweit
unberiihrten kooperativen Promotion: ebd., § 61 (5) Satz 3-5.

183 Thiiringer Verordnung iiber die Verleihung des fachlich begrenz-
ten Promotionsrechts an Promotionszentren der Fachhochschu-
len (ThiirPromVVO) vom 10.12.2024 (GVBI 2025, 13).

184 Arbeitsgruppe Hochschulentwicklung 2030+, Hochschulentwick-
lung in Thiiringen 2030+ - Empfehlungen, 2023, S. 11.

185 ThiirPromVVO (Fn. 183), § 1; vgl. § 61 (1) Satz 2 ff. ThiirHG.

186 ThiirPromVVO (Fn. 183), § 4.

187 ThiirPromVVO (Fn. 183), § 6 (2).

189

Zulassung als Betreuer:in an einem anderen
Promotionszentrum.

Eine ministeriell eingesetzte externe Kommission be-
urteilt, ob ein beantragtes Promotionszentrum die Vor-
aussetzungen erfiillt. Das Ministerium trifft auf dieser
Grundlage die Entscheidung.®> Das Promotionsrecht
wird zundchst befristet fiir acht Jahre verliehen, nach po-
sitiver Evaluation sind eine (u.U. auflagengebundene)
Verlangerung und Entfristung moglich.”* Eine Evaluati-
on ist nach sieben Jahren vorgeschrieben, mit einer Zwi-

schenevaluation nach vier Jahren.*>
II. Vergleich und Analyse

Der vorige Abschnitt hat gezeigt, dass die jeweilige
Gestaltung des HAW-Promotionsrechts in den Léndern
komplex ausfillt. Zu den Gestaltungselementen zahlen
Anlage und Zusammenspiel des einschldgigen Normen-
geflechts, Organisation und Verfahren der promotions-
durchfithrenden Einheiten, Teilnahmevoraussetzungen
fiir HAW-Professor:innen sowie Ablauf der Promotions-
verfahren.

Damit verbunden ist der Befund, dass sich die Lan-
dermodelle erheblich voneinander unterscheiden. Trotz
sogleich zu skizzierender Ahnlichkeiten ist kein Modell
mit einem anderen auch nur nahezu identisch. Von Inte-
resse ist deshalb der Vergleich. Wie immer lassen sich
hierfiir unterschiedliche Kriterien wiahlen, deren Be-
trachtung zu jeweils unterschiedlichen Gruppierungen
und Naheverhaltnissen fithrt. Im Folgenden werden die
Modelle anhand zentraler Kriterien verglichen.

- In zwolf Landern besteht eine gesetzliche Grundlage
fiir die Verleihung des Promotionsrechts an HAW.
Zuletzt kamen im vergangenen Jahr Saarland, Ham-
burg, Brandenburg und Thiiringen hinzu. Die ersten
Lander mit gesetzlicher Grundlage waren Baden-
Wiirttemberg (2014) und Hessen (2015). In drei Lan-
dern ohne gesetzliche Grundlage sind jeweils zeitna-
he Novellen der Hochschulgesetze geplant (Rhein-
land-Pfalz,

Mecklenburg-Vorpommern  und

188 ThirPromVVO (Fn. 183), § 2 (3). Zur Regelung bei Unterschrei-
tung der Mindestzahl: ebd., § 3 (6).

189 Zu den eng gefassten Ausnahmen bei beiden Bedingungen: Thiir-
PromVVO (Fn. 183), § 3 (4).

190 ThiirPromVVO (Fn. 183), § 4 (3)-(4). Details zur Kommission:
ebd,, § 5.

191 ThiirPromVVO (Fn. 183), § 4 (5)-(6) sowie § 7 (3). Ebd., § 4 (6)
zur Moglichkeit der Aufhebung bei ,,schwerwiegende[n] Mén-
geln®

192 ThiirPromVVO (Fn. 183), § 7 (1). Details zum Evaluationsgremi-
um: ebd., § 7 (3).
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Niedersachsen); lediglich in Sachsen ist keine HAW-
Promotion im hier intendierten Sinn absehbar.
Erst in sieben Landern ist das Promotionsrecht
bereits an HAW verliehen. Zu den Griinden fiir die
Differenz zéhlen fehlende untergesetzliche Regelun-
gen (inklusive des Satzungsrechts der Hochschulen),
die i.d.R. aufwéndige Etablierung von Einrichtun-
gen und Verfahren, die ebenfalls aufwindige Aus-
wahl der zentralen Akteure (v.a. der betreuungs-
und prifungsberechtigten Professor:innen) sowie
zeit- und arbeitsintensive Antrags- und Begutach-
tungsverfahren.

Neun Linder mit gesetzlicher Grundlage befristen
zumindest die Erstverleihung des Promotionsrechts.
In allen Lindern ist hingegen eine Evaluation der
jeweiligen Promotionsumgebungen als Ganze - jen-
seits etwaiger Evaluationen innerhalb dieser Umge-
bungen - nach einem mehrjihrigen Zeitraum (i.d.R.
zwischen sieben und zehn Jahren) vorgesehen.

Die HAW-Promotionsmodelle konnen hinsichtlich
ihres Bauprinzips verglichen werden - konkret hin-
sichtlich der Frage, ob ein Modell als zentral oder
dezentral beschrieben werden kann.** Zentral meint
dabei, dass das Promotionsrecht einer von den ein-
zelnen HAW unabhingigen Organisation mit eige-
ner Rechtspersonlichkeit verliehen wird. Dezentral
heif3t, dass das Recht einzelnen HAW und/oder ein-
zelnen HAW-Verbiinden verliehen wird. In diesem
Sinne zentral sind die Modelle in Baden-Wiirttem-
Nordrhein-Westfalen,
Schleswig-Holstein. Schleswig-Holstein weist die

berg, Brandenburg und
Besonderheit auf, dass sich im dortigen Promotions-
kolleg die staatlichen HAW und Universititen
zusammengeschlossen haben.

In allen Lindern mit gesetzlicher Grundlage (sowohl
mit zentraler als auch dezentraler Losung) kann das
Promotionsrecht den HAW nur fiir fachliche
Schwerpunktbereiche verlichen werden. Deren
Zuschnitt und Granularitit unterscheiden sich
erheblich zwischen den Lindern. Im Gegensatz zu
Universititen wird das Promotionsrecht damit nicht
einer Institution ohne fachliche Einschriankung ver-
liehen, sondern einer neuen hochschuleigenen oder
hochschuliibergreifenden Organisationeinheit bzw.
Einrichtung mit der Maf3gabe, dass das Recht jeweils

nur in begrenzten fachlichen Bereichen ausgetibt
werden kann. Die jeweilige Zahl der fachlichen Ein-
heiten in den Landern variiert stark (z.B. 18 in Bay-
ern, 5 in Baden-Wiirttemberg) und kann sich iiber-
dies verandern. Stark unterschiedlich ist auch die
Mindestzahl
Professor:innen, die einer Einheit angehéren miis-

jeweils  vorgeschriebene von
sen (z.B. 18 in Baden-Wiirttemberg, 4 in Schleswig-
Holstein). Beides steht in engem Zusammenhang
mit anderen Faktoren, etwa der Grofie des Landes,
der Zahl und Grofle der HAW, den Interessen der
HAW sowie des Bauprinzips des Promotionsmo-
dells.

Ein starkes Augenmerk bei der Konzeption der Lan-
dermodelle liegt auf den Aufnahmekriterien fir
HAW-Professor:innen. Angesichts der Diskurslage
ist das verstdndlich. Die HAW-Promotion sieht sich
z. T. bis heute der Frage gegeniiber, ob sie verlasslich
und dauerhaft der Universitidtspromotion ebenbiir-
tig ist. Als Grund daran zu zweifeln, wird neben
organisatorischen und strukturellen Merkmalen der
HAW auch die (Mindest-)Qualifikation von HAW-
Professor:innen angegeben. Diese entspricht den
Zugangskriterien fiir die HAW-Professur, umfasst
also i.d.R. berufspraktische Erfahrungen und im
Vergleich zu Universitatsprofessor:innen weniger
umfassende akademische Leistungen. Alle Linder
bis auf eines, die die Aufnahmekriterien fir HAW-
Professor:innen hinreichend prézisiert haben, grei-
fen auf Publikationsleistung und Drittmittelerfolg
als zentrale Maf3stabe fiir die deshalb eingeforderte
personliche Forschungsstirke zuriick. Die Ausnah-
me ist Schleswig-Holstein, das auf Publikationsleis-
tung als separates Kriterium verzichtet. Drittmittel
und Publikationen sind die klassischen (wenngleich
nicht unumstrittenen) Parameter fiir die Messung
von Forschungsleistungen und spielen in universita-
ren Berufungsverfahren eine zentrale Rolle. Ihr Ein-
satz ist deshalb nicht nur erprobt und konzeptionell
zugénglich, sondern scheint sich anzubieten, um
genau jenes akademische Niveau zu messen, das bei
HAW-Professor:innen  im  Promotionskontext
immer wieder eingefordert wird.>> Zwei Aspekte
sind daran zu kommentieren. Erstens liegt der
Gedanke nicht fern, die (i.d.R. im Zeitverlauf regel-

193 Vgl. hlb - Bundesvereinigung, Promotionsrecht an Hochschulen
fir angewandte Wissenschaften (Stand 1.3.2025), S. 6, abrufbar
unter https://www.hlb.de/fileadmin/hlb-global/downloads/In-
fobereich_Nichtmitglieder/hlb-Infoblatt_Promotionsrecht_der_
HAW.pdf [5.5.2025]. Zur Kooptierung in Sachsen, s. I. 13.

194 Vgl. Wissenschaftsrat, Ausgestaltung der Promotion im deutschen
Wissenschaftssystem (Drs. 1196-23), 2023, S. 17; Miiller, CHECK -
Promotionsrecht fiir HAW in Deutschland, 2025, S. 16 ff.

195 Vgl. Wissenschaftsrat (Fn. 194), S. 18.
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maflig nachzuweisende) Leistung von HAW-
Professor:innen mit der analogen Leistung von
Universititsprofessor:innen zu vergleichen. Zu
betrachten wiren die Berufungskriterien von
Universitatsprofessor:innen sowie ggf. spatere Leis-
tungsmessungen (auch mit Blick auf deren poten-
zielle Folgewirkungen), die allerdings wie bei HAW
in mehreren Dimensionen erheblich variieren, nicht
zuletzt zwischen den Disziplinen.”® Zweitens mag
man die Dominanz von Drittmitteln und Publikati-
onen in Spannung zur Uberlegung sehen, dass die
HAW-Promotion gerade nicht der klassischen Uni-
versititspromotion entsprechen, sondern die Star-
ken der HAW (v.a. der Anwendungsbezug der For-
schung) in Anschlag bringen soll. Daraus liefe sich
ableiten, dass auch die Leistungsmessung der HAW-
Professor:innen in gewissem Rahmen auf diese
Merkmale der HAW abheben sollte. Solche ,,dritten
Kriterien® werden in den Lindermodellen aber
lediglich vereinzelt und dann auch nur in begrenz-
tem Maf3 aufgegriffen, z.B. mit der partiellen Kom-
pensationsmoglichkeit von Publikationen bzw.
Drittmitteln durch Patente oder der Bedingung,
dass die erforderlichen Publikationen einen Bezug
zur anwendungsorientierten Forschung aufweisen
miissen (Bayern).”” Diese Zuriickhaltung diirfte
einerseits dem Umstand geschuldet sein, dass fiir
das zu Messende keine etablierten und akzeptierten
Metriken bereitstehen. Anderseits mag auch hier die
Befiirchtung eine Rolle spielen, dass sich eine
anhand solcher Kriterien indirekt geprégte ,HAW-
Promotion sui generis“ dem Verdacht der mangeln-
den wissenschaftlichen Satisfaktionsfahigkeit aus-
setzen wiirde. Bezeichnenderweise viel hdufiger ist
in den Modellen die Moglichkeit verankert, dass
eine Habilitation oder andere akademische Leistun-
gen als (i.d.R. partielle) Kompensation der Anforde-
rungen bei Drittmitteln und Publikationen einge-
setzt werden konnen.

Aufler Berlin unterscheiden alle Lindermodelle
zwischen den Drittmittelanforderungen fiir HAW-
Professor:innen aus technischen/naturwissenschaft-
lichen und nicht-technischen bzw. anderen Fachern.
Der Zuschnitt der jeweiligen Fachergruppen variiert
allerdings bzw. bleibt unbestimmt. Jenseits von

196 Auch Organe, Verfahren und Evaluationen im Promotionskon-

text liefen sich vergleichen.

197 Vgl. die Hinweise der Expertenkommissionen in Hessen und

Berlin: Hessisches Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst
(Fn. 101), S. 13 ff.; Expertenkommisson (Fn. 40), S. 15. Vgl. auch

Details und z.T. moglichen Varianten zeigt sich
ansonsten eine grofere Ubereinstimmung beim
Volumen der jeweils nachzuweisenden Drittmittel.
Das Standardvolumen sind 100T Euro pro Jahr in
technischen/naturwissenschaftlichen Fachern und
50T Euro pro Jahr in nicht-technischen/anderen
Fichern im Durchschnitt der letzten drei Jahre
(Ausnahmen in nicht-technischen Fichern: 25T
Euro p.a. in Sachsen-Anhalt, 40T Euro p.a. im Saar-
land). Regelmaflig nicht erlautert wird, wie sich die-
se Zahlen begriinden oder herleiten lassen. Berlin
nennt keinen Eurobetrag, sondern bindet die Dritt-
mittelanforderung facheriibergreifend an eine damit
zu bestreitende Personalausgabe (Doktorandenstelle
fir 3 Jahre).

- Weniger einheitlich ist das Bild bei der eingeforder-

ten Publikationsleistung. Sechs Lander differenzie-
ren zwischen den o.g. Fichergruppen, vier Linder
nicht. Schleswig-Holstein hat kein separates Publi-
kationskriterium. Die Modelle sind vielfach kom-
plex und z.T. im Zusammenhang mit weiteren Kri-
terien zu sehen. Ein genauer Vergleich der Publika-
tionsanforderungen ist deshalb hier nicht leistbar.
Bereits ein schematischer Blick zeigt jedoch eine
erhebliche Varianz. In technischen/naturwissen-
schaftlichen Fichern reicht das Anforderungsspekt-
rum von 0,4 begutachteten Publikationen pro Jahr
im Durchschnitt der letzten drei Jahre bis zu einer
begutachteten und einer weiteren Publikation im
gleichen Zeitraum. Bei nicht-technischen/anderen
Fachern reicht das Spektrum von 0,6 begutachteten
Publikationen bis zu 1,3 begutachteten und einer
weiteren Publikation pro Jahr im Durchschnitt der
letzten drei Jahre.

- Nach heutigem Stand sind die Fragen nach dem

funktionalsten Landermodell und dem Verhailtnis
eines oder aller Modelle zur klassischen Universi-
tatspromotion kaum zu beantworten. Zum einen
steht die Entwicklung der HAW-Promotion grosso
modo noch am Anfang. Nur wenige Lander haben
schon hinreichende operative Erfahrungen und
Fallzahlen. Viele implementieren derzeit ihre
Modelle, in anderen wird noch an den rechtlichen
Grundlagen gearbeitet. Nach Implementierung dau-
ert es einige Zeit, bis organisationale Innovationen

Miiller (Fn. 194), S. 41. Ansatz zur disziplinenspezifischen
Leistungsmessung: Rohl et al, Evalitech: Eine neue Metrik zur
Vergabe von Professuren fiir die Technikwissenschaften, in: OdW
1/2024, S. 13, passim.
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dieser Groflenordnung in einen beurteilungsfahigen
Normalbetrieb ibergegangen sind. Die in allen
Modellen obligatorischen Evaluationen sind deshalb
erst nach mehreren Jahren vorgesehen. Davon unab-
héngig mag sich als erster natiirlicher Betrachtungs-
zeitpunkt der Abschluss von ausreichend vielen Pro-
motionen anbieten. Zum anderen stellte sich auch
nach einer hinreichenden Zeitspanne die Frage, wel-
che aussagekriftigen Kriterien sich fiir einen
Modellvergleich anbieten. Der Katalog der Moglich-
keiten ist lang - von Effizienz, strategischer Beweg-
lichkeit, Kosten und Aufwand, Zugénglichkeit fiir
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Professor:innen und Promovenden bis hin zur Pas-
sung zur jeweiligen HAW- und Universitétsland-
schaft. Quantitit und Qualitat des Outputs — also
der Promotionsverfahren und der Promotionser-
gebnisse — kommen ebenfalls in Betracht.

Dr. Guido Speiser ist stellvertretender Leiter der Abtei-
lung,Forschungssystem und Wissenschaftsdynamik”
am Deutschen Zentrum fiir Hochschul- und Wissen-
schaftsforschung.



Amrei Bahr, Kristin Eichhorn und

Sebastian Kubon

Es war einmal #IchBinHanna: ein Riickblick nach

vorn

Wir schreiben das Jahr 2041. Eine Wissenschaftlerin
namens Hanna blickt auf die vergangenen Jahre ihrer
akademischen Karriere zuriick. Hanna ist heute Profes-
sorin an einer deutschen Hochschule und das schon eine
ganze Weile. Sie lasst Revue passieren, wie sie dorthin
gekommen ist. Alles begann mit der Promotion, die sie
auf einer 100%-Stelle durchfithren konnte — mit einem
Erstvertrag, der eine Laufzeit von fiinf Jahren hatte. Vier
Jahre waren die gesetzlich vorgeschriebene Mindestver-
tragslaufzeit, aber die Uni, an der sie promovierte, ent-
schied von sich aus, Promovierenden Finf-Jahres-Ver-
trage anzubieten: Durch den Fachkréiftemangel war das
ein wichtiger Schritt, um Arbeitnehmer*innen fiir die
Wissenschaft zu gewinnen. Hanna profitierte wihrend
ihrer Promotion von einer guten Betreuung durch eine
Professorin in ihrem Department. Anschlieffend wurde
die Dissertation von einer weiteren Person begutachtet -
ein Vorgehen, das in der deutschen Wissenschaft langst
gang und gibe war und die frither beste-henden Mehr-
fach-Abhingigkeiten von Promovierenden effektiv abge-
mildert hatte. Fille von Machtmissbrauch waren mit
Beginn der Einfithrung einer Trennung von Betreuung
und Begutachtung deutlich zuriickgegangen.
Abhingigkeiten wurden im Vergleich zum deutschen
Wissenschaftssystem vor 20 Jahren auch in der Postdoc-
Phase stark reduziert. Diese Phase gestaltete sich fiir
Hanna wie folgt: Nach der Promotion erhielt sie im Alter
von Ende 20 eine zunachst auf zwei Jahre befristete Post-
doc-Stelle, die die Hochschule mit einem Tenure-Track
verband. Beim Erreichen von Zielen, die Hanna zu Be-
ginn des befristeten Arbeitsverhiltnisses mit ihrer Hoch-
schule vereinbart hatte, stand ihr eine unbefristete Mit-
telbau-Stelle in Aussicht. Das Erreichen dieser Ziele ge-
lang, Hanna war nun Anfang 30 und unbefristet beschaf-
tigt. Thre Stelle war so ausgestaltet, dass ihr ausreichend
Zeit blieb, sich wissenschaftlich weiterzuentwickeln. Mit
ihrem so ermoglichten neuen Forschungsprojekt bewarb
sie sich auf Professuren. Das ging deutlich leichter und
schneller, als es frither einmal der Fall gewesen war: Statt

die bereits in den Unterlagen vorhandenen Informatio-
nen hédndisch in Berufungsportale zu kopieren und den
Bewerbungen schon in der ersten Stufe des Verfahrens
aufwindige Forschungs- und Lehrkonzepte beizulegen,
reichte eine Kurzbewerbung aus. Diese wurde dann von
der Kommission, die iiber die Besetzung der Stelle ent-
schied, auch tatsdchlich eingehend gelesen. Dass das so
moglich war, lag auch am Aufwuchs unbefristeter Stellen
neben der Professur: Bewerber*innen hatten dadurch
mehr Chancen eine unbefristete Stelle zu erhalten, und
mussten ihre Bewerbungsbemithungen folglich nicht
mehr nach dem Gie8kannen-Prinzip gestalten, in der
Hoffnung, tiberhaupt eine der wenigen unbefristeten
Stellen zu ergattern.

Hanna erinnert sich auch an Gespriache mit élteren
Kolleg*innen und wundert sich dabei nachhaltig tiber
die Bedingungen, die frithere Generationen wéhrend
und nach ihrer Promotion im deutschen Wissenschafts-
system gepragt haben. Sie selbst lebt mit ihrer Familie in
der Stadt ihrer Hochschule, wahrend diese Kolleg*innen
teils iiber Jahrzehnte pendeln mussten, mitunter hun-
derte Kilometer pro Woche. Anders als Hanna, deren
Karriere planbar und verlésslich war, als Familiengriin-
dung fiir sie zum Thema wurde, waren die Kolleg*innen
Anfang/Mitte 4o, teils sogar ilter, als sie ihre erste unbe-
fristete Stelle erhielten. Unter solchen Umstdnden hitte
sich Hanna eine Familiengriindung nicht getraut - sie ist
froh, dass es bei ihr anders war.

Von den verdnderten Rahmenbedingungen mit mehr
unbefristeten Stellen nach der Promotion, die deutlich
frither vergeben werden, als es vor 20 Jahren der Fall war,
profitiert auch Hannas Hochschule sehr, und andere
Hochschulen ebenso. Die Beschiftigten dort konnen
sich endlich wieder auf ihre wissenschaftlichen Kernauf-
gaben konzentrieren, statt sich staindig um ihre Weiter-
beschiftigung auf befristeten Vertrdgen bemiihen zu
missen. Dazu hat mafSgeblich beigetragen, dass ein
Grofiteil der fritheren DFG-Mittel und die ehemals fiir
die Exzellenzstrategie aufgewendeten Gelder in die
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Grundfinanzierung der Hochschulen iiberfiihrt worden
waren und Deutschland das vor zwei Jahrzehnten vollig
aus dem Ruder gelaufene Drittmittelwesen insgesamt
deutlich zuriickgefahren hatte. So konnten sich Hanna
und ihre Kolleg*innen voll ihrer Forschung widmen und
engagierte Lehre und Studierendenbetreuung machen,
die der Ausbildung akademischer Fachkrifte in Deutsch-
land sehr zugute kam. Auch das veraltete Kapazitits-
recht war endlich reformiert worden, um ein dem Bil-
dungsauftrag der Hochschulen angemessenes Betreu-
ungsverhaltnis sicherzustellen.

Es ist der 10. Juni 2041. Die wissenschaftspolitische
Initiative #IchBinHanna jahrt sich heute zum 20. Mal.
Ihr gilt nach wie vor einiges Interesse als Impulsgeberin
fiir Reformen im Wissenschaftssystem, aber dieses Inte-
resse ist weitgehend historisch — denn die Initiative hat
sich inzwischen selbst iiberfliissig gemacht. Die durch sie
angestofSenen Debatten, die die deutsche Wissenschafts-
politik {iber einige Jahre pragten, haben - zwar mitunter
trage und nicht selten auf Umwegen, aber letztlich er-
folgreich - dazu gefiihrt, dass die Situation der Hanna
aus dem Erklarvideo des ehemaligen Bundesministeri-
ums fiir Bildung und Forschung (BMBF) zum Wissen-
schaftszeitvertragsgesetz (WissZeitVG) mit der unserer
heutigen Hanna nur noch wenig zu tun hat. Was es im
Detail gebraucht hat, um dorthin zu gelangen? Werfen
wir einen Blick zuriick, um zu sehen, wie sich die hier
skizzierte Zukunftsvision ausgehend vom Status quo des
Jahres 2025 erreichen ldsst.

I. Die graue Gegenwart: Das Wissenschaftszeitver-
tragsgesetz und #IchBinHanna

Die Realitdt des deutschen Wissenschaftssystems ist -
obgleich in den letzten Jahren einiges an Bewegung in
die Diskussion gekommen ist —, aktuell ndmlich immer
noch eine ganz andere. Die Wissenschaftler*innen, die
hier arbeiten, spiiren das tagtaglich am eigenen Leibe.
Der gegenwirtige Uberbietungswettbewerb unter
Politiker*innen und hoéherem Wissenschaftsmanage-
ment,' moglichst plakativ eine Anwerbung von US-ame-
rikanischen Spitzenforschern zu fordern, die nach dem

1 So der Prisident der Max-Planck-Gesellschaft Patrick Cramer im
Gesprich mit Johann Grolle und Marc Hasse im Spiegel 8.2.2025,
https://www.spiegel.de/wissenschaft/deutschland-und-donald-
trump-max-planck-gesellschaft-wirbt-um-us-spitzenforscher-
a-22120cc4-c8d1-4b2e-bdcg-4f8c91721474 (dieser und alle
folgenden Links zuletzt abge-rufen am 22.5.2025).

2 Kristin Eichhorn, US-Forschende nach Deutschland locken?

Das wire ein Bérendienst fiir die Wissenschaft. Tagesspiegel
4.4.2025 https://www.tagesspiegel.de/wissen/us-forschende-nach-
deutschland-locken-das-ware-ein-barendienst-fur-die-wissen-

ORDNUNG DER WISSENSCHAFT 3 (2025), 193-200

Amtsantritt von Donald Trump unter Druck geraten
sind und Einschrankungen der Wissenschaftsfreiheit er-
leiden, weckt den Eindruck, dass Stand und Lage der
deutschen Wissenschaft im politischen Betrieb allen
Diskussionen der letzten Jahre zum Trotz nach wie vor
unzureichend erfasst werden. Die Anwerbungsforde-
rung greift zu kurz, insofern es lingst nicht nur um Per-
sonal gehen muss, das seine Arbeit (sofern moglich) wo-
anders fortsetzt, sondern auch um Fragen der Infra-
struktur und um mogliche negative Nebeneftekte der an-
visierten Programme, darunter drohende Kiirzungen an
anderer Stelle* Ohnehin weist die deutsche Wissen-
schaftslandschaft immanente Probleme auf, die sowohl
die anzuwerbenden US-Forscher*innen als auch die be-
reits hier arbeitenden Wissenschaftler*innen mit diver-
sen Zumutungen Kkonfrontiert, darunter steile
Hierarchien und um sich greifende Perspektivlosigkeit.
Um als Wissenschaftsstandort tatsichlich auch unab-
héngig von akuten Bedrohungen anderswo auf der Welt
attraktiv zu werden und das hohe Gut der Wissenschafts-
freiheit effektiv vor Angriffen zu schiitzen, bedarf es
einer kompletten Umstrukturierung des Systems.

Es lohnt sich also einen Blick darauf zu werfen, war-
um es in den letzten Jahren zu anhaltenden Protesten ge-
gen diesen Zustand des deutschen Wissenschaftssystem
gekommen ist, weil die Proteste einiges tiber die Ursa-
chen der Probleme verraten, aber auch Ansatzpunkte zu
ihrer Losung sichtbar machen. Welche Hindernisse gibt
es auf dem Weg zum oben skizzierten Szenario? Woge-
gen richtet sich #IchBinHanna und welche Erfolge sind
dabei bisher erzielt worden?

Zwar gab es schon vor der Twitter-Aktion #IchBin-
Hanna’® zahlreiche Proteste gegen die gegenwirtige Aus-
gestaltung des Wissenschaftssystems, doch waren diese
meistens gewerkschaftlich getragen und seltener eine
Grass-Roots-Bewegung. Die strukturellen Probleme, die
im WissZeitVG stecken, wurden im Ubrigen auch schon
in der Vorlauferaktion #95vsWissZeitVG beschrieben.#
Was war nun neu an #IchBinHanna? Im Juni 2021 wurde
ein bis dato wenig beachtetes Erkldrvideo auf den Seiten
des BMBF entdeckt, das anhand einer fiktiven Protago-
nistin namens Hanna das WissZeitVG,> das im Jahre

schaft-13477528.html.

3 Amrei Bahr/Kristin Eichhorn/Sebastian Kubon, #IchBinHanna.
Prekire Wissenschaft in Deutschland. Berlin 2022. Dies. (Hrsg.):
https://ichbinhanna.wordpress.com.

4 Amrei Bahr/Kristin, Eichhorn/Sebastian Kubon (Hrsg.), #95vs-
WissZeitVG. Prekire Arbeit in der deutschen Wissenschaft.
Marburg 2021. Dies. (Hrsg.): https://95vswisszeitvg.wordpress.
com.

5 Wissenschaftszeitvertragsgesetz: https://www.gesetze-im-internet.
de/wisszeitvg/BJNRos0610007.html.
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2006 eingefiihrt wurde, nicht nur erklért, sondern seine
Befristungsbestimmungen geradezu anpreist. Das Wiss-
ZeitVG enthilt im Kern die Regelung, dass man zum
Zweck der eigenen Qualifikation sechs Jahre vor und
sechs Jahre nach der Promotion befristet im Wissen-
schaftssystem angestellt werden kann. (Léngere Rege-
lungen gelten etwa fiir Mediziner*innen und bei Eltern-
schaft.) Wer an das Ende der insgesamt zwdlf Jahre
kommt, kann meist allenfalls auf weitere Befristungsop-
tionen hoffen, etwa iiber Drittmittel oder das Beamten-
recht (Ratsstellen auf Zeit, Juniorprofessuren u. A.). Da-
durch entstehen oft sehr viel lingere Befris-tungskarrie-

ren - und diese enden in der Regel
gerade nicht mit dem ersehnten unbefristeten Arbeits-
vertrag. Vielmehr ~ werden hochqualifizierte

Wissenschaftler*innen, deren Beschiftigung, Qualifika-
tion und Weiterentwicklung aus offentlichen Geldern
erfolgt, nicht selten im vierten oder fiinften Lebensjahr-
zehnt zur beruflichen Umorientierung gezwungen, wéh-
rend an den Hochschulen immer neues Personal ,ange-
lernt® wird, um die weiterhin bestehenden Daueraufga-
ben zu bewiltigen. Die Folge ist, dass sich die
Befristungsquote in der Wissenschaft im hohen zweistel-
ligen Bereich bewegt, wahrend sie auflerhalb der Wis-
senschaft bei unter 10 % liegt.® Aus guten Griinden lésst
der Staat auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt derartige
prekdre Verhiltnisse nicht zu, Befristung handhabt er
dort duflerst restriktiv — aber sich selbst nimmt er im
Wissenschaftsbereich eine Ausnahme heraus.

Das Hanna-Video versuchte diesen Zustand mit dem
Argument der Generationengerechtigkeit als sinnvoll
und gut fiir alle darzustellen: Es solle - so die Formulie-
rung - ,,nicht eine Generation alle Stellen verstopf[en]”
Hochqualifizierte und oft hochmotivierte Menschen als
Verstopfung’ zu bezeichnen, wurde von vielen, die da-
mit gemeint waren, als das gewertet, was es ist: als men-
schenverachtende Rhetorik. Auch zeugt die Idee, dass
sich alle Generationen unter denselben schlechten Be-

6  Zu den konkreten Zahlen vgl. die Daten in Konsortium BuWiK:
BuWiK 2025. Bundesbericht Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler in einer frithen Karrierephase; https://buwik.de/wp-
content/uploads/buwik-2025.pdf.

7 Das Video verschwand recht schnell nach der Aktion von der
Seite des BMBE ist aber im Internet noch abrufbar: https://www.
youtube.com/watch?v=PIq5GlY 4h4E.

8  Dieses Argument wurde systematisch widerlegt bei Amrei Bahr,
Verdienen (zukiinftige) Wissenschaftler*innen die Chancen auf
prekdre Arbeit? (Un-)Gerechtigkeit im deutschen Wissenschafts-
system, in: Bahr/Eichhorn/Kubon, #95vsWissZeitVG (wie Anm.
4), S. 51-71.

9 Vgl. Esther Ostmeier/Isabell M. Welpe, Innovationen in Forschung
und Lehre. Was hemmt, was fordert? — Ergebnisse einer Umfrage
unter Professoren und Professorinnen, in: Forschung & Lehre
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dingungen einmal sollen verschleifien lassen diirfen, von
einem sehr fragwiirdigen Gerechtigkeitsbegriff.* Spates-
tens der Umstand, dass dieses Argument immer wieder
ausgerechnet von hochbezahlten Beamt*innen auf Le-
benszeit vorgebracht wird, sollte stutzig machen. Auf je-
den Fall begann darauthin eine Welle des Protests gegen
das BMBE. Wissenschaftler*innen aus allen Disziplinen
gaben unter dem Twitter-Hashtag #IchBinHanna den
Leidtragenden des Gesetzes ein Gesicht und machten
deutlich, dass dessen Regelungen keine rein abstrakte
Problematik darstellen, sondern echte Menschen in kon-
krete Noéte stiirzen und dariiber hinaus die deutsche
Wissenschaft als Branche duf3erst unattraktiv machen.

In der Vorlduferaktion #95vsWissZeitVG wurden,
wie bereits oben angedeutet, die strukturellen Probleme
beschrieben. Dass permanenter Personalwechsel in der
Wissenschaft — in der allenfalls ein Teil der wenigen Pro-
fessuren entfristet ist, das restliche Personal allerdings
tiberwiegend nicht - fiir Forschung, Lehre und Bildung
sinnvoll sei, dass man erst teuer Spezialist*innen ausbil-
det und sie mitsamt ihren Kompetenzen danach auf die
Strafle setzt, ist Menschen aus der Privatwirtschaft oft
schwer zu erkldren. Mittlerweile konnten auch Studien
aus dem MINT-Bereich zeigen, dass eine solche Fluktu-
ation, die vielfach (ohne empirische Belege) als Innovati-
onsmotor bezeichnet wurde, tatsichlich nicht als Vor-
aussetzung, sondern als grofSes Hemmnis fiir Innovation
und Grundlagenforschung gelten muss.®

Wie aber sind wir zu diesem Punkt gekommen, dass
ein Bundesgesetz dafiir sorgt, dass Wissenschaftler*innen
wie in einem Durchlauferhitzer durch das System gejagt
werden? Die Geschichte der Befristungsgesetzgebung
und ihrer Umsetzung in den Institutionen in Deutsch-
land ist bislang weder historisch noch juristisch
ausreichend aufgearbeitet.® Hier eroffnet sich fir
Historiker*innen und Jurist*innen noch ein weites Auf-
gabenfeld. Man kann aber festhalten, dass es offenbar
das hohere Wissenschaftsmanagement war, das der Poli-

9/2021, 730-732, hier S. 731.

10 Eine wichtige erste Studie: Friedrun Domke, Das Befristungsrecht
des wissenschaftlichen Personals an deutschen Hochschulen
zwischen wissenschaftlicher Dynamik und sozialer Sicherheit,
Eine Untersuchung des Wissenschaftszeitvertragsgesetzes, Jur.
Diss Koln, 2019. Baden-Baden, 2020. Schon recht gut erforscht
sind diese Themen fiir die Max-Planck-Gesellschaft; vgl. Ariane
Leendertz, Wissenschaftler auf Zeit: Die Durchsetzung der Perso-
nalpolitik der Befristung in der Max-Planck-Gesellschaft seit den
1970er-Jahren, MPIfG Discussioon Paper 20/15. 2020 https://pure.
mpg.de/rest/items/item_3275331_8/component/file_3275332/con-
tent; Juliane Scholz, Sozialgeschichte der Max-Planck-Gesellschaft.
Personalentwicklung, Karrieren und Arbeitsbedingungen 1948-
2005. Gottingen 2024.
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tik die beiden ideologischen Dogmen eingeredet hat, die
auch Grundlage der Argumentation im Hanna-Video
sind, a) nur Fluktuation fiihre zu Innovation und b)
die
Wissenschaftler*innen, die es ihrerzeit noch unter ganz

Universitit sei ein Qualifizierungssystem.”
anderen Bedingungen im System nach oben geschaftt
haben, wollten sich damit offenbar die Freiheit verschaf-
fen, nach Gutdiinken im Kooptationsverfahren sich aus
ihren eigenen Reihen selbst zu ergdnzen. Dass das erste
Dogma bedeuten wiirde, dass Professor*innen die am
wenigsten innovativen Wissenschaftler*innen sind, wur-
de in seiner argumentativen Konsequenz nicht weiter
beachtet. Und auch 45-jahrige Privatdozent*innen als
Lehrlinge und ,Nachwuchs® zu behandeln, nur weil sie
keine Leitungsposition innehaben, darauf wiirde man in
keiner anderen Branche kommen. So l6cherig diese
Dogmen argumentativ waren, so wirkméchtig sind sie
bis heute. Die unausgesprochene Regel, dass man iiber
die Missstande in der Wissenschaft zu schweigen habe,
will man eigene Karrierechancen nicht gefihrden, wurde
erst durch das offentliche Bekenntnis vieler tausender
Wissenschaftler*innen im Rahmen von #IchBinHanna
aufgebrochen. Das diirfte auch das wesentliche Verdienst
der Aktion sein: Die beklagenswerten Zustinde in der
deutschen Wissenschaft sind diskutabel und zum Politi-
kum geworden.

Ein Erfolg war es dann auch, dass wesentliche Anlie-
gen von #IchBinHanna im Koalitionsvertrag der Ampel-
Regierung Beriicksichtigung fanden.? Die Umsetzung
bei der Novellierung des WissZeitVG ist jedoch spekta-
kuldr gescheitert. Man drehte sich drei Jahre lang in der
Diskussion iiber die Postdoc-Befristung im Kreis, wéh-
rend konstruktive Losungsvorschlige wie eine Befris-
tungshochstquote mit ditnnen Argumenten abgekanzelt
wurden® - so lange, bis die Regierung zerbrach und mit
ihr auch alle Reformbemiihungen vorerst zum Ende ka-

1 Sebastian Kubon, Frist first: Uber die Entstehung des Wis-
senschaftszeitvertragsgesetztes und die Begriffe Innovation,
Fluktuation und Qualifikation als ideologische Grundlagen und
Dogmen, in: Bahr/Eichhorn/Kubon, #95vsWissZeitVG
(wie Anm. 4), S. 12-32.

12 Mehr Fortschritt wagen. Biindnis fiir Freiheit, Gerechtigkeit
und Nachhaltigkeit. Koalitionsvertrag 2021-2025 zwischen der
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (SPD), Biindnis 9o/
Die Griinen und den Freien Demokraten (FDP), S. 19; https://
www.spd.de/fileadmin/Dokumente/Koalitionsvertrag/Koalitions-
vertrag_2021-2025.pdf.

13 Vgl. Amrei Bahr/Kristin Eichhorn/Sebastian Kubon, Und es gibt
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men. Der gescheiterte Reformversuch sollte der aktuel-
len schwarz-roten Koalition eine Warnung sein. Erfreu-
lich ist allerdings, dass die neue Regierung einen weite-
ren Anlauf zur Reform macht. Der Koalitionsvertrag
enthilt diesbeziiglich zahlreiche Aspekte, die vor weni-
gen Jahren noch undenkbar gewesen wiren:* Es wird
die Absicht bekundet, eine nachhaltige Verbesserung
der Arbeitsbedingungen und verldssliche Karrierewege
herzustellen, das WissZeitVG bis 2026 zu novellieren,
Mindestvertragslaufzeiten und Anreize fiir Department-
strukturen sowie bessere Rahmenbedingungen fiir mehr
Dauerstellen  und  ldngere  Programmlaufzeiten
einzufiithren.

Zwar haben es eine Offnung der Tarifsperre oder eine
Befristungshochstquote auch in diesen Koalitionsver-
trag nicht hineingeschafft, aber die Versprechen darin
stimmen zuversichtlich, dass dieses Mal eine Neugestal-
tung des deutschen Wissenschaftssystems nicht nur im
Sinne der Arbeitnehmer*innen, sondern auch im Inter-
esse der ganzen Wissenschaft gelingen wird und die Ver-
anderungen sich dem oben skizzierten Szenario immer
weiter anndhern. Denn allein mit der Reform des Wiss-
ZeitVG ist es schlieflich nicht getan. Die Novellierung
bildet vielmehr nur einen Anfangspunkt, um eine bun-
desweit einheitliche Strukturreform anzustoflen. Die
wesentliche Herausforderung fiir gelingende Wissen-
schaftspolitik, unterschiedlichen Zustindigkeiten von
Bund, Lindern und Wissenschaftsinstitutionen Rech-
nung zu tragen, bleibt weiterhin bestehen. Die dadurch
ermoglichte Diffusion von Verantwortung wurde in der
Vergangenheit auch weidlich ausgenutzt, um sich vor
der Losung der Probleme zu driicken.”

Dass die Wissenschaftsinstitutionen und Léander
mittlerweile Verantwortung fiir ihr Personal tiberneh-
men wollen, indem sie Konzepte fiir Personalkategorien
erstellen, wie dies z.B. Hamburg, die Universitdt Kons-

doch ein Leben nach dem Dr. in: FAZ 06.12.2023 https://www.faz.
net/aktuell/karriere-hochschule/hoersaal/quote-fuer-befristete-
uni-stellen-reformbedarf-der-deutschen-wissenschaft-19359644.
html.

14 Verantwortung fiir Deutschland. Koalitionsvertrag zwischen
CDU, CSU und SPD Koalitionsvertrag 21. LP 2025 https://www.
koalitionsvertrag2o2s.de.

15 Zu diesem Aspekt vgl. Amrei Bahr/Kristin Eichhorn/Sebastian
Kubon, Who cares? No one cares... Das Wissenschaftszeitver-
tragsgesetz — oder iiber organisierte Verantwortungslosigkeit,
Debatte. Beitrdge zur Erwachsenenbildung, Nr. 6, 1-2021, S. 75-79.
https://doi.org/10.3224/debatte.v4i1.07.
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tanz oder auch die Hochschulrektorenkonferenz in Zu-
sammenarbeit mit der Jungen Akademie getan haben,*
ist ein wichtiger Schritt in die richtige Richtung. Hier
wirkt #IchBinHanna im Zusammenspiel mit dem in der
Wissenschaft langst grassierenden Fachkriftemangel,
der in manchen Fakultiten jetzt schon schmerzhaft zu
spiiren ist, und der Sorge, dass aus der eigentlich inten-
dierten Bestenauslese wirklich nur noch eine ,Verbliebe-
nenauslese’ wird. Es bleibt jedoch abzuwarten, ob die
Konzepte auch umgesetzt werden.

II. Abbau von Hierarchien und Sackgassen: Die
Neugestaltung der wissenschaftlichen
Personalstruktur

Die zentrale Gelingensbedingung fiir eine Reform des
deutschen Wissenschaftssystems war, ist und bleibt ein
umfassender Blick auf das System in seiner Gesamtheit.
So zentral das WissZeitVG als Ausgangspunkt von #Ich-
BinHanna auch war: Fiir attraktive wissenschaftliche
Arbeitsbedingungen, die dem 21. Jahrhundert angemes-
sen und entsprechend geeignet sind, auch in Zeiten des
Fachkriftemangels hochqualifiziertes Personal nicht nur
zu gewinnen, sondern zu halten (!), bedarf es einer abge-
stimmten Reformanstrengung, die weit tiber das Wiss-
ZeitVG und die Frage der Befristungsmoglichkeiten zu
Qualifikationszwecken hinausgeht. Denn die Diskussi-
on, die sich von diesem Themenschwerpunkt ausgehend
in den letzten Jahren entwickelt hat, zeigt sehr deutlich,
dass es einen umfassenden Kulturwandel braucht: Wis-
senschaftliche Arbeit muss grundsitzlich stirker als bis-
her als Erwerbsarbeit verstanden werden und weniger
als Berufung oder altruistischer Dienst an der Wissen-
schaft — sowohl vonseiten der Verantwortlichen in Poli-
tik und wissenschaftlichen Leitungspositionen als auch
durch die wissenschaftlichen Arbeitnehmer*innen
selbst. Das Narrativ vom ,besonderen Arbeitsmarkt‘ und
der Notwendigkeit zu erbringender Opfer im Rahmen
einer auflergewohnlichen Chance, sich selbst zu ver-
wirklichen, dient vor allem dazu, Prekaritdt zu rechtfer-
tigen. Damit werden beim wissenschaftlichen Personal

16 Hamburger Erklarung zu Hochschul-Karrierewegen in der
Wissenschaft (1.11.2023), https://www.uni-hamburg.de/forschung/
karrierewege/postdocs/hamburger-erklaerung.pdf; Attraktive
und verléssliche Karrierewege fiir exzellente Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler 5.7.2023, https://www.uni-konstanz.
de/forschen/akademische-karriereentwicklung/attraktive-und-
verlaessliche-karrierewege/; Beschluss der Mitgliedergruppe
Universititen in der Hochschulrektorenkonferenz und der Jungen
Akademie (3.6.2024 bzw. 22.6.2024 ), Leitlinien fiir unbefris-
tete Stellen an Universititen neben der Professur. Transparenz
der Karriere von Wissenschaftler:inen starken. Universitire
Exzellenz sichern, https://www.hrk.de/fileadmin/redaktion/
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gezielt Zweifel daran gesit, ob es die im Arbeitsrecht
grundsitzlich fir alle gleichermaflen verbrieften Rechte
- wie eben Kiindigungsschutz und unbefristete Arbeits-
vertrage als Normalfall, aber auch Entlohnung simtli-
cher geleisteter Arbeitsstunden und geregelte Arbeitszei-
ten — denn schon ,verdient* habe.”

Eine dhnliche Funktion erfiillt die Bezeichnung des
,wissenschaftlichen Nachwuchses; die (nachdem sie be-
reits seit Jahren deutliche Kritik erfahrt) inzwischen
zwar erfreulicherweise seltener bzw. weniger leichtfertig
verwendet wird. Gleichwohl wird sie weiterhin durch
funktionsgleiche Ausdriicke ersetzt. Man spricht etwa
von ,jungen Wissenschaftler*innen’ oder ,jungen Leu-
ten'® So absurd es offenkundig ist, Menschen bis ins
fiinfte Lebensjahrzehnt mit entsprechenden Ausdriicken
zu belegen, sollen derartige Bezeichnungen freilich vor
allem eines leisten: Sie dienen als Vorwand, um Beschaf-
tigten basale arbeitsrechtliche Standards vorzuenthalten,
indem insinuiert wird, es handle sich bei ihnen um eine
Art von Auszubildenden, die die wissenschaftliche Ar-
beit primér zur eigenen personlichen Weiterentwicklung
und Selbstentfaltung leisten, wobei beide ldngst noch
nicht abgeschlossen sind. Eine solche Infantilisierung
mutet nicht nur angesichts des Lebensalters der Betref-
fenden grotesk an, sondern auch vor dem Hintergrund
der Tatsache, dass der so bezeichnete Personenkreis in
aller Regel bereits zwei berufsqualifizierende Abschliisse
sowie eine Promotion hat und damit als hochstqualifi-
ziert gelten muss (gemaf$ Europédischem Qualifikations-
rahmen® ist die Promotion nicht ohne Grund der hochs-
te berufsqualifizierende Abschluss).

Die irritierende Qualifikationsfixierung des deut-
schen Wissenschaftssystems, von der oben schon kurz
die Rede war und die in der Annahme zum Ausdruck
kommt, dass sogar promoviertes wissenschaftliches Per-
sonal, das seit Jahrzehnten seinen Beruf ausiibt, sich ver-
meintlich noch weiter qualifizieren miisse, dient aber
nicht allein dazu, diesem Personal prekire Arbeitsbedin-
gungen aufzudriicken. Sie festigt zudem die steile Hier-
archie, die die deutsche Wissenschaft prigt, und erhalt
ihren Professur-Fetisch. Damit wird die wissenschaftli-

hrk/o2-Dokumente/o2-o01-Beschluesse/2024_06_HRK-MGU-JA-
Leitlinien-Karrierewege.pdf.

17 Zu den systemstabilisierenden Narrativen im Einzelnen vgl.
Kristin Eichhorn, Internalisierte Narrative in der Wissenschaft.
Uberlegungen zum ,unverniinftigen Verhalten' wissenschaftlich
Beschiftigter. In: Bahr/Eichhorn/Kubon, #95vsWissZeitVG (wie
Anm. 4), S. 33-50.

18 Vgl. Kristin Eichhorn, Die jungen Leute, online unter https://
www.linkedin.com/pulse/die-jungen-leute-kristin-eichhorn-
frkze/.

19 Vgl. dazu die Daten auf https://europass.europa.eu/de/europass-
tools/europaeischer-qualifikationsrahmen.



198

che Belegschaft in zwei (ungleich grofie) Gruppen aufge-
teilt: auf der einen Seite die wenigen auf Lebenszeit ver-
beamteten Professor*innen; auf der anderen die grofle
Gruppe des ,wissenschaftlichen Nachwuchses' in seinen
diversen Formen® und der wenigen unbefristeten wis-
senschaftlichen Mitarbeiter*innen, deren Stellen oft ge-
nug als eine Art Trostpreis fiir diejenigen gelten, die es
nicht auf die Professur ,geschafft® haben und die deshalb
gerne mit so hohem Lehrdeputat versehen sind, dass sie
als veritable Weiterentwicklungssackgassen angesehen
werden miissen. Wer sich in dieser Gruppe befindet,
gilt haufig als eine Art Wissenschaftler*in zweiter Klasse.
Entsprechend glaubt man, diesen Personen, deren gerin-
ge oder zumindest noch nicht hinreichend unter Beweis
gestellte Leistungsbereitschaft als ursachlich fiir ihre
Stellung im System angenommen wird, (noch) nicht die
gleichen Rechte zugestehen zu miissen wie den ,richti-
gen’ Wissenschaftler*innen auf Lebenszeitprofessuren.
Nun ist zweifellos mit der Professur eine Leitungsauf-
gabe verbunden, die anderen Stellen nicht eignet (wobei
dies auch nur mit gewissen Ausnahmen gilt, man denke
an befristete Nachwuchsgruppenleitungen und dhnliche
Formate). Abgesehen davon, dass die automatische Zu-
ordnung von Fithrungsverantwortung zur Professur (die
die Lehrstuhlinhaber*innen in der Regel ohne entspre-
chende formale Qualifikation und ohne jede Fithrungs-
erfahrung ereilt) keineswegs zwingend ist, geht es nicht
nur um Rechte wie die Verwaltung von Abteilungsgel-
dern, Abzeichnung von Urlaubs- und Dienstreiseantra-
gen oder dhnliche Vorgesetztentitigkeiten sowie Mog-
lichkeiten, fiir die eigene Forschung mittels Forschungs-
freisemestern Zeit zu erhalten. Auch dariiber hinaus gibt
es zwischen den zwei Gruppen eine markante Schieflage,
was die Aufgaben- und Rechteverteilung in der Wissen-
schaft betrifft. Die Professor*innenmehrheit in Gremi-
en> erschwert dem restlichen wissenschaftlichen Perso-

20 Der Begriff ist inzwischen so stark in die Kritik geraten, dass man
in vielen Fillen - so auch im einschlagigen Bundesbericht, der
bis 2021 Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs (BuWiN)
hief3, seit 2025 aber Bundesbericht Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlicher in einer frithen Karrierephase (BuWiK) - zum
Begriff der ,frithen Karrierephase® iibergegangen ist. Auch dieser
bringt freilich Probleme mit sich, weil er zwar in der Forschung
dazu zwingt, Grenzen nach (akademischem) Alter festzulegen, in
der Alltagspraxis aber weiterhin als Bezeichnung fiir das gesamte
befristete wissenschaftliche Personal gingig ist. Folglich bleibt die
bestehende Dichotomie mit all ihren semantischen Implikationen
und den Ungleichbehandlungen rechtfertigenden Ableitungen
unverdndert bestehen.

21 Vgl. Kristin Eichhorn, Ein Aufruf zur grundlegenden Neugestal-
tung der wissenschaftlichen Stellenstrukturen. In: Laborjournal
7-8 (2024), S. 16-19.

22 An dieser gibt es schon viele Jahre Kritik. Vgl. z. B. Jan-Martin
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nal die Ausiibung von Mitbestimmung enorm. Doch
auch in finanzieller Hinsicht wird rasch sichtbar, dass es
in der Wissenschaft in den letzten Jahrzehnten eine
deutliche Umverteilung von unten nach oben gegeben
hat: Leistungszulagen sind bei Professuren die Regel,
beim sonstigen akademischen Personal aber normaler-
weise eher ausgeschlossen. Zuschiisse zu Umzugskosten,
die gerade das befristete und auf Teilzeitstellen beschaf-
tigte Personal, das den Arbeitsort haufig wechseln muss,
finanziell oft noch weit mehr nétig hat als frisch berufe-
ne Lehrstuhlinhaber*innen, gibt es fiir dieses Personal
gerade nicht; stattdessen sind sie ein Instrument,
das
Wissenschaftler*innen attraktiv machen soll. Je weiter

,Spitzenpositionen® fiir besonders ,exzellente’
man auf der Karriereleiter nach oben steigt, desto wahr-
scheinlicher ist die Erstattung von Reisekosten und die
Zahlung von Vortragshonoraren. Die Liste fiir dieses
akademische Matthéus-Prinzip liefle sich fortsetzen.
Damit besteht ein wesentlicher Hebel zur Beseiti-
gung aktueller Missstinde in der Wissenschaft im Abbau
bestehender Hierarchien und im stirkeren Ausgleich der
Mittelverteilung. Diese fithrt ndmlich nicht nur zu Un-
gleichbehandlung zwischen einzelnen Beschaftigten-
gruppen,” sondern auch zwischen Disziplinen. Wéh-
rend drittmittel- und anwendungsaffine Wissenschafts-
gebiete hiufig aufgrund ihrer zahlreichen Projektgelder
und Industriekooperationen mehr als gut ausgestattet
sind, fehlen vor allem in vielen geisteswissenschaftlichen
Fakultaten die Mittel fiir das Allerndotigste, weshalb man
mit iiberholter Technik (und potentiellen Sicherheitslii-
cken) arbeitet und Lehre tiber schlecht bezahlte Lehrauf-
trage abzudecken versucht. Letztlich ist die Unwucht der
Drittmittel- und Exzellenzgelder im Kontrast zu einer
sparlichen Grundfinanzierung eine unmittelbare Ursa-
che dieses Umstands, weil solche Gelder - aufgrund der
z. T. enorm aufwindigen und jahrelangen Antragsver-

Wiarda, ,,Das Problem ist die Professorenmehrheit“ (Interview
mit Josef Lange). In: Blog von Jan-Martin Wiarda vom 19.10.2017;
https://www.jmwiarda.de/2017/10/19/das-problem-ist-die-profes-
sorenmehrheit/.

23 Hier wire auch fiir den Gender-Pay-Gap hinzuweisen, der u. a.
daraus resultiert, dass Frauen nicht nur haufiger auf die niedrig
dotierten Juniorprofessuren berufen werden, sondern auch weni-
ger Leistungszulagen und Ausstattung heraushandeln (kénnen).
Umfassend aufgearbeitet sind diese Aspekte im Gender-Report
NRW, dessen letzte Auflage aus dem Jahr 2022 stammt. Vgl.
Beate Kortendiek et al., Gender-Report 2022. Geschlechter(un)
gerechtigkeit an nordrhein-westfilischen Hochschulen. Hoch-
schulentwicklungen | Gleichstellungspraktiken | Ungleichheiten
im Mittelbau; online: https://www.genderreport-hochschulen.
nrw.de/fileadmin/media/media-genderreport/download/Gender-
Report_2022/genderreport_2022_langfassung_f web.pdf.
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fahren und der aufzubringenden Eigenmittel bei Bewilli-
gung — Universititen dazu zwingen, an anderer Stelle zu
sparen. So kommt es zu einer inneruniversitiren Umver-
teilung von drittmittelschwachen zu drittmittelstarken
Féachern - und zur Vernachléssigung iibergreifender In-
frastrukturaufgaben, zur Kirzung von Bibliotheksmit-
teln, zum weiteren Verfall der ohnehin lingst maroden
Bausubstanz usw.*

Hier liegen einige konkrete Ansatzpunkte, vor denen
eine umfassende Reform nicht Halt machen darf: Der
Koalitionsvertrag der neuen schwarz-roten Bundesre-
gierung unter Fiihrung von Friedrich Merz enthilt in
seinem Abschnitt iber wissenschaftliche Karrierewege
nicht ohne Grund auch ein Bekenntnis zur Department-
struktur.® Diese bildet einen zentralen Schritt hin zur
Schaffung eines weniger auf Hierarchien und Abhéngig-
keiten als auf Mitbestimmung und wertschétzender Ein-
bindung unterschiedlicher Expertisen und Kompeten-
zen basierenden Wissenschaftssystems. Das Institut fir
Philosophie der Humboldt-Universitit zu Berlin macht
vor, wie Reformen - ein grundsitzliches Einvernehmen
der Beteiligten vorausgesetzt — auch auf unteren Organi-
sationsebenen schon aktiv angegangen werden kénnen,
und zeigt die Bedingungen fiir ein Gelingen auf:** Es be-
darf der Schaffung unbefristeter Stellen, die keine Pro-
fessuren sind und - damit verbunden - ein Aufbrechen
der Zuordnung einzelner Stellen als ,Ausstattung’ von
Professuren, die aktuell bei Neuberufungen als Verhand-
lungsmasse immer wieder zur Verfiigung stehen sollen
und daher haufig befristet bleiben. Dieses Modell veror-
tet — wie so oft — ,Exzellenz‘ ausschlief3lich beim profes-
soralen Personal, womit die Chance vertan wird, hoch-
qualifiziertes Personal auf Mittelbauebene langfristig an
sich zu binden. Letzteres ist generell noch zu selten eine
Prioritdt der deutschen Wissenschaft: Indem man Wis-
sen und Kompetenzen der nichtprofessoralen Beschif-
tigten fiir weniger ausgeprigt erklart (,Nachwuchs®),
glaubt man, auf sie ohne Verlust verzichten zu kénnen -

24 Vgl dazu anschaulich Vera Miiller, Universititen im Krisenmo-
dus (Interview mit Wolfgang Ressel). In: Forschung & Lehre vom
14.11.2023; https://www.forschung-und-lehre.de/management/
hochschulfinanzierung-im-hamsterrad-6039.

25 Vgl. Verantwortung fiir Deutschland (wie Anm. 14), S. 75.

26 Vgl. Gerald Wagner, Institut ohne Mitarbeiter. In: Frankfurter
Allgemeine Zeitung vom 31.5.2024; https://www.faz.net/aktuell/
karriere-hochschule/das-philosophische-institut-der-hu-berlin-
schafft-die-lehrstuehle-ab-19748320.html.

27 Machtmissbrauch in der Wissenschalft ist inzwischen ein sehr
sichtbares Thema geworden, nicht zuletzt dank einer Recherche
zur Max-Planck-Gesellschaft von Spiegel und Deutscher Welle.
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was in der Praxis haufig zu desastrésen Entwicklungen
fithrt: Da konnen teuer angeschaftte Gerite nicht mehr
niemand ihre
fehlen

Ansprechpartner*innen; Stellen bleiben monatelang

benutzt werden, weil Bedienung

versteht;  Studierenden kontinuierliche
unbesetzt, weil sich kein*e Nachfolger*in findet.

Es braucht deshalb attraktive Stellenangebote auch
vor allem jenseits von Professuren. Dazu gehort selbst-
verstandlich eine langfristige Perspektive, m. a. W. ein
unbefristeter Vertrag. Aber es bedarf auch einer inhalt-
lich tiberzeugenden Ausgestaltung des Stellenprofils.
Vertragliche Arbeitszeit und Aufgabenfeld miissen rea-
listisch aufeinander abgestimmt sein. Notig sind beson-
ders Wertschatzung und Mitbestimmungsmaoglichkeiten
sowie Rahmenbedingungen fiir eine Zusammenarbeit
auf Augenhohe statt unkontrollierter Machtfiille von
Vorgesetzten, die diese leicht auszunutzen versucht
sind.” Dartiber hinaus miissen solche Stellentypen ent-
stehen, die die bisherige Koppelung von Befristung und
Weiterentwicklung aufkiindigen: Gegenwirtig ist unsere
wissenschaftliche Personalstruktur von der irrigen (und
empirisch wohl kaum haltbaren®®) Annahme geprigt,
dass mit dem Erfolgen der Entfristung auf Stellen jen-
seits der Professur fortan nur Dienst nach Vorschrift ge-
leistet wird — und schon gar keine Weiterentwicklung
stattfinden kann und sollte, die etwa noch auf eine Pro-
fessur fithrt. Fiir derartige Weiterentwicklungsleistungen
sind ausschlief3lich befristete Stellen vorgesehen (entwe-
der nach WissZeitVG oder als Juniorprofessuren). Kon-
zepte, wie sich Stelleninhaber*innen auf unbefristeten
wissenschaftlichen Positionen weiterentwickeln und ggf.
neue Karriereschritte machen konnen, sind nach wie vor
allzu rar gesit und in der Breite bislang nicht umgesetzt.
Dabei ist dies eine wesentliche Grundvoraussetzung da-
fur, dass Stellen in der deutschen Wissenschaft tatsach-
lich attraktiv genug sind, um die ,Besten’ zu gewinnen.
Die oft beklagte Verstopfung® ist letztlich hausgemacht.
Wo Weiterentwicklung stattfinden kann und gefordert

Vgl. Angeschrien, gemobbt, gedemiitigt: Machtmissbrauch an
Max-Planck-Instituten, 13.3.2025; https://www.youtube.com/
watch?v=cAL4mX646rU.

28 In ihrer WissZeitVG-Evaluation halten Kuhnt, Reitz und Wohrle
fest, dass sich im Hinblick auf unbezahlte Mehrarbeit kein
signifikanter Unterschied zwischen befristet und unbefristet
beschiftigten Wissenschaftler*innen erkennen lasst, vgl. Matthias
Kuhn/Tilman Reitz/Patrick Wohrle (2022): Arbeiten unter dem
Wissenschaftszeitvertragsgesetz: Eine Evaluation von Befris-
tungsrecht und -realitdt an deutschen Universititen, online unter:
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:bsz:14-qucosa2-805117.
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wird, kann man flexibel auf verdnderte Rahmenbedin-
gungen reagieren — und wird, dhnlich wie bei Professu-
ren — auch immer wieder Personalwechsel haben, weil
sich einzelne Mitarbeiter*innen weiterbewerben.

Um dieses Ziel zu erreichen, muss man Stellenprofile
in der Wissenschaft — auch einschlieSlich der Professu-
ren - grundsitzlich neu durchdenken. Denn auch hier
erweisen sich unnotig starre Strukturen als hinderlich:
Das gilt schon deshalb, weil die Wege zur Professur in-
zwischen sehr vielseitig sind, sich aber oft auch wieder
gegenseitig ausschliefen. Auf eine Lebenszeitprofessur
(W2 oder W3) kommt man mit Habilitation bzw. Habili-
tationsdquivalenz (etwa einer erfolgreich evaluierten
Wi-Professur). Einstiegsprofessuren — zu denen neben
W1 inzwischen unter bestimmten Umstdnden im Tenu-
re-Track-Konzept auch W2 gehoren kann - richten sich
aber an Personen, deren Promotion noch nicht allzu lan-
ge zuriickliegt und die folglich nicht habilitiert sind oder
sein diirfen. Da Wissenschaft hochspezialisiert ist, ent-
scheidet sich mit der Auswahl des Profils — klassische Le-
benszeitprofessur oder Weg {iber Tenure-Track -, wer
sich iiberhaupt bewerben kann. Man sortiert also unge-
wollt potentiell geeignete Bewerber*innen aus Griinden
aus, die mit ihrer inhaltlichen Arbeit gar nichts zu tun
haben - nur weil sie zufillig auf den ,falschen’ Karriere-
weg gesetzt haben bzw. zu kurz oder zu lange im System
sind.

Es gilt eine wissenschaftliche Personalstruktur zu
schaffen, die nicht Flexibilitét i. S. von Dauerbefristung
von ihren Beschiftigten verlangt, sondern konzeptionell
selbst flexibel auf verdnderte Umstédnde wie auf Entwick-
lungswiinsche und -moglichkeiten ihres Personals zu re-
agieren vermag. Das bedeutet, Stellenprofile weniger
starr anzulegen und — wie offenbar in anderen Lindern
durchaus méglich - in regelméfligen Zeitabstinden im
Einvernehmen mit den Stelleninhaber*innen Aufgaben-
felder anpassen zu konnen. Anstatt Weiterqualifikation
an befristete Vertrage zu koppeln, wiren z. B. auf maxi-
mal sechs Jahre beschrinkte Deputatsreduktionen oder
Entlastungen von Verwaltungsaufgaben zugunsten der
Arbeit an Forschungsvorhaben zur Weiterentwicklung
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sinnvoller; sie miissten nur im Einklang mit einem refor-
mierten Kapazitdtsrecht und sachgerechten Hochschul-
gesetzen auf Linderebene rechtlich wie praktisch er-
moglicht werden. Ebenso kénnten Professuren (wie
ebenfalls im Ausland iiblicher) als Open-Rank-Positio-
nen ausgeschrieben werden, statt bei der Ausschreibung
schon unumst6fllich festlegen zu miissen, an welche
Karrierestufe sich die Ausschreibung genau richtet.

Das deutsche Wissenschaftssystem ist aufgrund sei-
ner Komplexitit und der zahlreichen Karrieresackgassen
kaum zu durchschauen und entsprechend fiir alle, die
gute Alternativen haben, nicht attraktiv. Diesem Miss-
stand zu beseitigen, ist in unser aller Interesse, denn eine
gute und krisenfeste Wissenschaft ist nicht zuletzt auch
ein Bollwerk fiir Demokratie und Rechtsstaatlichkeit,
das wir gerade in diesen Zeiten stirken miissen. Erst
wenn bestehende Missstande und Hindernisse beseitigt
sind, konnen wir uns der Utopie annéhern, die wir im
ersten Teil beschrieben haben. Eine bessere wissen-
schaftliche Welt ist moglich: fiir die Beschaftigten, fiir
die Wissenschaft selbst — und fiir unsere Gesellschaft als
Ganzes!

Jun.-Prof. Dr. Amrei Bahr ist seit 2022 Juniorprofessorin
fuir Philosophie der Technik und Information an der
Universitat Stuttgart. Sie hat 2017 in Miinster zu Ko-
pierethik promoviert, forscht aktuell u.a. zu Kl und
digitaler Autonomie und ist Mitinitatorin von #lchBin-
Hanna und #95vsWissZeitVG.

PD Dr. Kristin Eichhorn vertritt seit 2021 eine Professur

fur Neuere Deutsche Literatur an der Universitat Stutt-
gart. Sie hat 2013 in Kiel promoviert, 2020 in Paderborn
habilitiert und ist Mitinitatorin von #lchBinHanna und

#95vsWissZeitVG.

Dr. Sebastian Kubon ist Historiker und Lehrbeauftrag-
ter mit den Schwerpunkten Geschichte des Mittelal-
ters und Public History (LMU Miinchen). Er ist Mitinita-
tor der Kampagnen #lchBinHanna und #95vsWiss-
ZeitVG und arbeitet als Parlamentarischer Berater fiir
Wissenschaft, Hochschule und Forschung im Bayeri-
schen Landtag (Fraktion Biindnis 9o/Die Griinen).



Frederike Alt

KI in der Hochschule - Kiinstliche Intelligenz als
Herausforderung fiir die Hochschulpraxis

Bericht iiber die Tagung des Vereins zur Forderung

des deutschen und internationalen
Wissenschaftsrechts e. V. am 30.4.2025.

Allgemein zugingliche Systeme der Kiinstlichen Intelli-
genz (KI) verandern seit mindestens zwei Jahren unsere
Arbeitswelt - und so werden sie auch im Hochschulall-
tag von unterschiedlichen Akteuren in unterschiedli-
chen Formen eingesetzt. Daraus ergeben sich fiir die
Hochschulen priifungsrechtliche Herausforderungen,
aber auch Chancen, etwa im Hinblick auf eine effiziente
Hochschulverwaltung, moderne Lernformate zur Ver-
mittlung von KI-Kompetenzen und im Hinblick auf die
Konzeptionierung von Lehrplanen. Die 2024 in Kraft
getretene Verordnung ((EU) 2024/1689) des Europdi-
schen Parlaments und des Rates (Verordnung tiber
kiinstliche Intelligenz - KI-VO) vom 13.6.2024" regelt
den Einsatz von KI. Ihre ersten Regelungen gelten seit
dem 2.2.2025 unmittelbar, vgl. Art. 113 KI-VO. Sie enthalt
Pflichten als Anbieter und Betreiber einer KI, die auch
Hochschulen betreffen kénnen. Aus diesem Anlass hat
der Verein zur Férderung des deutschen und internatio-
nalen Wissenschaftsrechts e.V. (VFDIW) am 30.4.2025
eine Tagung mit dem Titel ,KI in der Hochschule -
Kiinstliche Intelligenz als Herausforderung fiir die Hoch-
schulpraxis® veranstaltet, der tiber 100 interessierte Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer beiwohnten. Ziel des
Seminars war es, aufzuzeigen, welche Leistungen jetzt zu
erfiillen sind, um den rechtlich sicheren Umgang mit KI
zu ermoglichen.

Dr. Michael Stiickradt, Vorstandsvorsitzender des
VEDIW und Kanzler der Hochschule Koln a.D., fithrte
zur Eroftnung der Tagung aus, dass das Thema der Ver-
anstaltung zum Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz in
Hochschulen gewissermaflen aus einer Veranstaltungs-
reihe zu Beginn der Corona-Pandemie hervorgegangen
sei. Problematiken zu digitalen Veranstaltungen und
zum Priifungsrecht wiahrend der Pandemie hitten sich
in Richtung KI zugespitzt, deren Einsatz Chancen und
Herausforderungen weit iiber das Priifungsrecht hinaus

1 ABL Lvom 12.7.2024, S. 1.
2 Zuvorausgegangenen Veranstaltungen Haake, OdW 2021,

biete.> Moderiert wurde die Veranstaltung von Prof. Ulf
Pallme Kénig, Ehrenvorsitzender des VEDIW.

Seinen Impulsvortrag lautete Prof. Dr. Rolf Schwart-
mann, Leiter der Kolner Forschungsstelle fiir Medien-
recht der Technischen Hochschule Kéln, ein, indem er
den Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz als Arbeit mit ei-
nem (weiteren) Werkzeug einordnete. Ahnlich wie bei
anderen Werkzeugen bediirfe es einer produktrechtli-
chen Regelung. Was fiir die Inbetriebnahme des Kraft-
fahrzeugs die Straflenverkehrszulassungsverordnung
sei, sei fiir den Betrieb und die Entwicklung von KI-Sys-
temen die KI-VO.

I. Grundlagen der KI-Verordnung

Zu den seit dem 2.2.2025 geltenden Vorschriften zahlt
Art. 3 KI-VO, der Begriffsbestimmungen festhilt. Auf
die Begriffe des Betreibers (Art. 3 Nr. 4 KI-VO) und des
KI-Systems (Art. 3 Nr. 1 KI-VO) ging Schwartmann im
Rahmen seines Vortrages im Besonderen ein.

1. Begriff des Betreibers

Nach Art. 3 Nr. 4 KI-VO ist Betreiber im Sinne der Ver-
ordnung eine natiirliche oder juristische Person, Behor-
de, Einrichtung oder sonstige Stelle, die ein KI-System in
eigener Verantwortung verwendet, es sei denn, das
KI-System wird im Rahmen einer personlichen und
nicht beruflichen Titigkeit verwendet. Schwartmann
veranschaulichte den Begriff durch Parallelen zum ana-
logen Leben: Der Betreiber eines Autos, einer elektroni-
schen Zahnbiirste, eines Fons oder einer Heizung sei
gleichzusetzen mit dem Verwender der Gegenstinde.
Genau so sei es bei dem Betrieb von KI-Systemen, wes-
halb in Art. 3 Nr. 4 der KI-VO auf das Verwenden in
eigener Verantwortung abgestellt werde. Vom Betreiber-
Begriff ausgenommen sei die Verwendung im Rahmen

59 ff; dies., OdW 2021, 201 ft; dies., OdW 2022, 215 ff; dies.,
OdW 2023, 235 ff.; Kohler, OdW 2024, 339 ff.
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einer personlichen Tatigkeit. Hierbei miisse man sich
allerdings bewusst machen, dass ein Grofiteil der
Anwendungsbereiche von KI-Systemen nicht privat sei.
Verwende man personliche Werkzeuge wie das private
Handy fiir ein Dienstgesprach oder den privaten Dru-
cker fiir den Ausdruck von dienstlichen Dokumenten,
liege eine Verwendung dieser Werkzeuge im Rahmen
der beruflichen Titigkeit auf der Hand. Zumindest dis-
kussionswiirdig sei, dass KI-Systeme auch als Werkzeuge
im Rahmen der beruflichen Tétigkeit anzusehen seien,
wenn der Text der Geburtstagskarte fiir den Arbeitgeber
mit einem KI-System generiert wiirde.

Es miisse weiterhin, so Schwartmann, der Begrift des
Betriebs ins Verhéltnis zum Begrift des ,,Einsatzes“ von
KI-Systemen gesetzt werden. Zwischen beiden Begriffen
sei streng zu unterscheiden. Zur Veranschaulichung
greift Schwartmann erneut auf Beispiele aus der analo-
gen Welt zuriick: Die StrafSenverkehrszulassungsverord-
nung regele das Recht des Betriebs eines Kraftfahrzeuges
und sei dem Produktrecht zuzuordnen. Die Straflenver-
kehrszulassungsverordnung enthielte allerdings keine
Regelungen zum Einsatz des Kraftfahrzeuges. Das be-
deute nicht, dass Regularien zum Einsatz des Kraftfahr-
zeuges entbehrlich seien. Der Schutz von Leib, Leben
und Gesundheit, der Umweltschutz, die Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs erforderten ihrerseits Regelun-
gen, die den Einsatz eines Kraftfahrzeuges bestimmten,
beispielhaft genannt seien Geschwindigkeitsbegrenzun-
gen. Auch die KI-VO sei dem Produktrecht zuzuordnen,
welches (nur) den Betrieb des Systems regele. Zum Ein-
satz des KI-Systems sei dagegen nichts gesagt, dies be-
diirfe einer eigenstdndigen Regelung auf anderer Ebene.
Wichtig sei es daher, zum einen zwischen dem Recht des
Betreibens und dem Recht des Einsetzens zu trennen.
Zum anderen sei das Recht des Einsetzens in weiten Tei-
len erst noch zu schaffen. Ziel einer solchen Regelung sei
ein Einsatz, der die Rechte Dritter nicht verletzte. Das
Bewusstsein um Rechte Dritter sei im Umgang mit KI
noch wenig prasent.

In Art. 2 Abs. 6, 8, 10 KI-VO werden Bereichsausnah-
men von der Geltung der KI-VO geregelt. Schwartmann
weist zunédchst auf die wissenschaftliche Forschung und
Entwicklung als Bereichsausnahme in Art. 2 Abs. 6 KI-
VO hin und grenzt den Anwendungsbereich zugleich
ein. Der Begrift der wissenschaftlichen Forschung und
Entwicklung sei im Zusammenhang mit dem Regelungs-
ziel der KI-VO zu sehen. Umfasst sind daher nur KI-Sys-
teme und GPAI-Modelle einschliefllich ihrer Ergebnisse,
die ausschliefSlich fiir den Zweck der wissenschaftlichen

3 Zum Begriff der personlichen und nicht beruflichen Tétigkeit
bereits unter L. 1.
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Forschung und Entwicklung in Betrieb genommen wer-
den, was bei vielen iiblichen Anwendungsszenarien in
der Hochschule derzeit nicht der Fall sei
Abzugrenzen sei Art. 2 Abs. 6 KI-VO von
Art. 2 Abs. 8 KI-VO, der produktorientierte Forschungs-,
Test- und Entwicklungstatigkeiten an KI-Systemen oder
KI-Modellen aus dem Anwendungsbereich der KI-VO
nehme.

Eine weitere Bereichsausnahme sei die private Nut-
zung, vgl. Art. 2 Abs. 10 KI-VO.:

2. Die Hochschule als Betreiber von KI-Systemen

Wie kommen hochschulbezogene Akteure nun in
Beriithrung mit KI-Systemen? Schwartmann skizziert die
Situation, dass eine Hochschule einen Bot lizenziere, was
im Ubrigen sinnvoll sein konne, um Lizenzrechtsproble-
me zu vermeiden, und die Mitarbeiter der Hochschule
dieses eigene Produkt nutzten. Die Hochschule wiirde
damit zum Betreiber werden. Die Nutzerinnen und Nut-
zer konnten als sonstige Dritte einzuordnen sein. In der
Folge sei der Hochschule zu empfehlen, eine Zweckbe-
stimmung fiir das System festzulegen. Sobald ein Nutzer
das System zweckentfremdend zu einem hochriskanten
Zweck nutze, liege die zweckentfremdete Nutzung im
Verantwortungsbereich des Nutzenden. Denn der
zweckentfremdende Nutzer wird gemifd
Art. 25 Abs. 1 lit. ¢) KI-VO zum Anbieter des Systems.
Ein Beispiel sei das Verbot der Nutzung eines hochschul-
internen KI-Systems zur Bewertung von Priifungsleis-
tungen. Uberginge ein Lehrender diese Zweckbestim-
mung und setzt die Kiinstliche Intelligenz zur Bewer-
tung von Priifungsleistungen ein, mag er dies mit seiner
Wissenschaftsfreiheit zu legitimieren versuchen. Er trage
fir die zweckentfremdete Verwendung gleichwohl die
Verantwortung 1.5.d. KI-VO und habe dariiber hinaus
die Rechte Dritter bei der Verwendung zu beachten.

Mit der Stellung als Betreiber von KI-Systemen ha-
ben die Hochschulen gemif3 Art. 4 KI-VO Mafinahmen
zu ergreifen, um nach besten Kriften sicherzustellen,
dass ihr Personal und andere Personen, die in ihrem
Auftrag mit dem Betrieb und der Nutzung von KI-Syste-
men befasst sind, iiber ein ausreichendes Maf3 an
KI-Kompetenz verfiigen, wobei ihre technischen Kennt-
nisse, ihre Erfahrung, ihre Ausbildung und Schulung
und der Kontext, in dem die KI-Systeme eingesetzt wer-
den sollen, sowie die Personen oder Personengruppen,
bei denen die KI-Systeme eingesetzt werden sollen, zu
beriicksichtigen sind. Schwartmann erklirt, dass der
Grad der zu vermittelnden KI-Kompetenz kontextab-
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héngig sei. Ob und inwieweit die Hochschulen Personal
schulen miissen, hinge davon ab, wie sehr die jeweilige
Mitarbeitergruppe mit dem eingesetzten KI-System in
Beriihrung kidme. Relevante Gruppen seien etwa die IT-
Abteilung und Lehrende. Entscheidend sei, dass jeder,
der das KI-System benutzt, dazu fahig ist, das KI-System
zu kontrollieren. Das KI-System konne insoweit dhnlich
wie andere autonome Wesen betrachtet werden, die kon-
trollierbar, aber nicht beherrschbar seien. Als Beispiel
fir zu vermittelnde Mindestkenntnisse nennt Schwart-
mann die Kenntnis tiber das Wesen von KI, tber die
Funktion des ,,Promptens™, wie das System kontrolliert
werden kann und die Bedeutung von KI im beruflichen
Einsatz.

3. Voraussetzungen eines KI-Systems

»Kinstliche Intelligenz ist das Vermitteln von Gedan-
ken, die noch nicht da sind*, fithrt Schwartmann zur
Begriffsbestimmung der Kiinstlichen Intelligenz ein.
Gemiéfl Art. 3 Nr. 1 KI-VO ist ein ,KI-System® ein
maschinengestiitztes System, das fiir einen in unter-
schiedlichem Grade autonomen Betrieb ausgelegt ist
und das nach seiner Betriebsaufnahme anpassungsfihig
sein kann und das aus den erhaltenen Eingaben fiir
explizite oder implizite Ziele ableitet, wie Ausgaben wie
etwa Vorhersagen, Inhalte, Empfehlungen oder Ent-
scheidungen erstellt werden, die physische oder virtuelle
Umgebungen beeinflussen koénnen. Auf die einzelnen
Bestandteile der Begriffsbestimmung geht Schwartmann
ndher ein. Das Merkmal ,maschinengestiitzt“ habe
einen weiten Bedeutungsgehalt. Es beschreibe den Ein-
fluss auf physische oder virtuelle Umgebungen, sodass
etwa auch eine Lochkarte maschinengestiitzt sei. Das
Merkmal des ,,autonomen Betriebs“ wiirden auch Algo-
rithmen erfiillen, das Besondere an einer KI sei ein
zusétzliches generatives Element. Konkret das Merkmal
der Ableitungsfihigkeit berge die Gefahr, dass Gedanken
der Maschine unschwer von den eigenen Gedanken zu
trennen seien. Diese Trennung zwischen eigenen Gedan-
ken und Gedanken einer Maschine, die nur als unsere
erschienen, sei aber wichtig, um die Kontrolle iiber die
Maschine zu erhalten. Am Ehesten komme man dem
Merkmal der Ableitungsfihigkeit nahe, wenn man es mit
der Autonomie eines Tieres gleichsetze. Daraus folge
auch die Erkenntnis, dass — ebenfalls wie bei einem
Lebewesen - die KI auch bei perfekt geprompteten
Inhalten nie vollstindig beherrschbar sei.

Das Merkmal der expliziten und impliziten Ziele set-
ze voraus, dass die Systeme sich die Ziele selbst suchten.

4 Nach dem Duden als Aufforderung an eine KI zu verstehendes
Verb.
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Ein explizites Ziel ergebe sich aus einem direkten
Prompt; bei einem impliziten Ziel enthalte der Prompt
nur indirekte Vorgaben, die implizit umgearbeitet wer-
den miissten, etwa indem etwas negativ ausgeschlossen
werde. Wichtig sei es, sich vor dem Prompt eigene Ge-
danken zu machen, wie das Ergebnis aussehen solle. An-
dernfalls sei man durch das von der KI vorgegebene Er-
gebnis ,,geankert®, d.h. man kénne nicht oder nur schwer
erkennen, welche Auslassungen und Fehler die KI in ihr
Ergebnis eingebaut habe.’

Letztlich sei fiir den Anwender auf der einen Seite
und den Betreiber auf der anderen Seite Einiges im Blick
zu behalten: Der Anwender miisse Kommissionsfehler
vermeiden, also das Ergebnis der KI nur gepriift und ggf.
korrigiert tibernehmen. Noch gravierender als Kommis-
sionsfehler seien Auslassungsfehler bzw. Omissionsfeh-
ler, also die Kontrolle dessen, ob und warum die KI et-
was ausgelassen habe. Ergebnisse eines KI-Systems seien
auflerdem auf Diskriminierungen und auf die Rechtma-
Bigkeit der Ergebnisse, insbesondere im Hinblick auf Ur-
heberrechts-, Personlichkeitsrechts- und Datenschutz-
rechtsverletzungen, zu tiberpriifen.

I1. Pflichten beim Einsatz von KI-Systemen

Ab dem 2.8.2026 gilt Art. 6 der KI-VO. Regelungsgegen-
stand von Art. 6 KI-VO ist die Klassifizierung von Hoch-
risiko-KI-Systemen. Diese Einstufung ist im Kontext der
drei Einstufungsebenen der KI-VO zu sehen: Die KI-VO
geht von risikoarmen, hochriskanten und verbotenen
KI-Systemen aus.

Verbotene KI-Systeme sind solche, mit den in Art. 5
KI-VO beschriebenen Praktiken. Das Verbot umfasst
das Inverkehrbringen, die Inbetriebnahme und die Ver-
wendung. Schwartmann hebt als fir Hochschulen rele-
vantes Verbot hervor, KI-Systeme zur Ableitung von
Emotionen einer natiirlichen Person am Arbeitsplatz
und in Bildungseinrichtungen zu verwenden,
Art. 5 lit. f) KI-VO. Dies betreffe etwa die Feststellung
der Priifungsfihigkeit anhand von Emotionen, wozu
keine Midigkeit zdhle.

Beispiele fiir hochriskante KI-Systeme werden detail-
liert in Anhang III der KI-VO beschrieben. Nach Nr. 3
des Anhangs III zdhlen hierzu die in dem Bereich der all-
gemeinen und beruflichen Bildung aufgefiihrten KI-Sys-
teme. Schwartmann hebt die Bewertung von Leistungen
i.S.v. Anhang III Nr. 3 lit. b) KI-VO, die Uberwachung
des Verhaltens von Priiflingen iS.v. Anhang III
Nr. 3 lit. d) KI-VO sowie die Studienplatzvergabe i.S.v.

5  Zur Vertiefung wurde hingewiesen auf Schwartmann/Keber/Zen-
ner, KI-VO, 2. Teil, 1. Kapitel Rn. 12 ff.
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Anhang ITI Nr. 3 lit. a) KI-VO als praxisrelevante Anwen-
dungsbeispiele hervor. Er weist darauf hin, dass der Ein-
satz eines hochriskanten KI-Systems einer Software
bedarf, die fiir den jeweiligen hochriskanten Zweck
bestimmt sei und den Anforderungen der Art. 8 ff. KI-
VO gerecht werde. Ohne den Einsatz einer solchen spe-
ziellen Software sei die Nutzung von KI-Systemen im
Hochrisiko-Bereich unzuldssig. Die Existenz eines der-
artigen Systems ist Schwartmann zum gegenwartigen
Zeitpunkt nicht bekannt. Er macht deutlich, dass es nicht
darauf ankomme, wie das KI-System eingesetzt werden
konne, sondern zu welcher Nutzung das KI-System vom
Hersteller freigegeben worden sei. Gingige General Pur-
pose KI-Systeme mogen in der Praxis haufig im Bereich
der allgemeinen und beruflichen Bildung eingesetzt wer-
den; sie seien hierzu aber nicht bestimmt, was ihren Ein-
satz unzuldssig mache. Folge einer eigenhdndigen Ver-
anderung der Zweckbestimmung eines KI-Systems sei,
dass der Anbieter seine Verantwortlichkeit verliere und
dass der Betreiber - also die Hochschule — gemaf3
Art. 25 Abs. 1lit. ¢) KI-VO in die Pflichtenstellung eines
Anbieters komme, wodurch die Hochschule an fiir sie
kaum erfiillbare Anbieterpflichten gebunden werde.
Gemaf Art. 25 Abs. 11it. ¢) KI-VO unterliegen Betreiber
den Anbieterpflichten i.S.v. Art. 16 KI-VO, wenn sie die
Zweckbestimmung eines KI-Systems, einschliellich
eines KI-Systems mit allgemeinem Verwendungszweck,
das nicht als hochriskant eingestuft wurde und bereits in
Verkehr gebracht oder in Betrieb genommen wurde, so
verandern, dass das betreffende KI-System zu einem
Hochrisiko-KI-System im Sinne von Art. 6 KI-VO wird.
Schwartmann weist darauf hin, dass die Bedeutung des
Begriffes der Zweckdnderung interpretationsfahig sei.
Vom Sinn und Zweck der Norm kénne mit Zweckéande-
rung nur die zweckentfremdete Nutzung in Form des
Promptens gemeint sein. Nur das Programmieren als
Zweckanderung zu begreifen, wiirde den Anwendungs-
bereich von Art. 25 Abs. 1 lit. ¢) KI-VO auf realitatsferne
Szenarien eingrenzen. Auch das Argument, dass General
Purpose KI keinen bestimmten Zweck verfolge, greife zu
kurz, da die Einstufung in risikoarme, hochriskante und
verbotene Bereiche andernfalls leerliefe.®

Hervorzuheben sei fiir Betreiber eines Hochrisiko-
KI-Systems, bei denen es sich um Einrichtungen des 6f-
fentlichen Rechts oder um private Einrichtungen
handele, die offentliche
die Pflicht zur Grundrechte-Folgenabschitzung i.S.v.
Art. 27 Abs. 1 KI-VO.

Als weitere Einsatzszenarien seitens der Hochschule

Dienste  erbringen,

nennt Schwartmann die Erstellung von Lehrmaterial

6  Vertiefend wurde hingewiesen auf Schwartmann/Zenner, EuDIR
2025,3 (8 £.).
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und Priifungsaufgaben durch KI, der Einsatz von KI in
der Hochschulverwaltung und in Beschiftigtenverhalt-
nissen. Die Erstellung von Lehrmaterial und Priifungs-
aufgaben sowie die Offentlichkeitsarbeit der Hochschule
unterfielen dem risikolosen Bereich der KI-VO und
konnen daher mit einer General Purpose KI durchge-
fithrt werden. In Beschaftigtenverhiltnissen zdhle der
Einsatz von KI-Systemen bei personenbezogenen Ent-
scheidungen wie bei der Einstellung, Auswahl, Kiindi-
gung und Leistungsbewertung als hochriskant, sodass
Voraussetzung fiir den Einsatz von KI-Systemen erneut
die Verfiigbarkeit einer entsprechenden Software sei und
die Hochschule wiederum eine Pflicht zur Grundrechte-
Folgenabschitzung habe.

III. Besonderheiten beim Einsatz von KI-Systemen in
Zusammenhang mit Studierenden

In einem néchsten Schritt wirft Schwartmann ein Schlag-
licht auf die Benutzung von KI-Systemen durch Studie-
rende. Der Einsatz von KI-Systemen durch Studierende
fiele nicht in den Bereich der Hochrisiko-Systeme. Stu-
dierende konnten demnach General Purpose KI-Syste-
me zu Studienzwecken einsetzen. Daraus ergebe sich auf
der anderen Seite das Problem der Kontrolle iiber die
Herkunft der Priifungsleistung und der Beurteilung,
inwieweit nach der Priifungsordnung zuldssige Hilfsmit-
tel eingesetzt worden seien.

Schwartmann gibt an, dass nach Erhebungen 2/3 aller
Studierenden KI-Systeme nutzen wiirden. Gesetzliche
Vorgaben gébe es in den Landeshochschulgesetzen hier-
zu nicht, was das Problem verschérfe. Die Nutzung von
KI-Systemen als zuldssiges Hilfsmittel konne in die Prii-
fungsordnung sowie in die Rahmenpriiffungsordnung
aufgenommen werden, um die Rahmenbedingungen fiir
die Nutzung von KI-Systemen festzulegen. Auch ein
Verbot wire in der Priifungsordnung zuléssig; es sei aber
kaum zeitgemaf3. Eine Regelung in der Priifungsord-
nung sei auch erforderlich, um die Bewertung der Prii-
fungsleistung auf eine sichere Rechtsgrundlage zu
stellen.

Ohne und mit einer Regelung in der Priifungsord-
nung miisse gleichwohl erkannt werden, dass die Nut-
zung von KI-Systemen iiber das erlaubte Maf$ hinaus
kaum priifungsrechtlich nachgewiesen werden koénne.
Zwar erkenne man erste Ergebnisse einer KI haufig an
einer oberflichlichen und ausschweifenden Formulie-
rungsweise. Studierende kénnten dieses Ergebnis durch
die KI allerdings iiberarbeiten und préazisieren lassen,
sodass das Ergebnis einer menschlichen Leistung immer
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ndher komme. Auch eine KI kénne nicht sicher ent-
scheiden, inwieweit eine Information aus einer KI oder
von einem Menschen gewonnen worden sei. Dieses ver-
mehrt autkommende Problem lag dem VG Miinchen
zur Entscheidung vor’ In dem zugrundeliegenden Fall
hatte eine Hochschule einem Bewerber den Zugang zu
einem Studiengang versagt, weil sie annahm, dass er den
hierfiir vorgelegten Essay zur Bewerbung mittels KI an-
gefertigt habe. Gestiitzt hat die Hochschule die Annah-
me des Tauschungsversuches auf eine Software, die erge-
ben habe, dass 45 % des Textes mit sehr hoher Wahr-
scheinlichkeit von einer KI erfasst worden seien sowie
auf die Aussage von zwei Professoren, deren Priifung er-
gab, dass der Essay durch seine Perfektion, seinen Satz-
bau und die Textgestaltung von dem abweiche, was nach
der Lebenserfahrung von einem Bachelorabsolventen zu
erwarten sei.® Mit Beschluss vom 28.11.2023 entschied
das VG zugunsten der Hochschule. Zum Nachweis einer
Tauschungshandlung zog das VG die Regeln des An-
scheinsbeweises heran.” Ein Anscheinsbeweis bezeich-
net eine besondere Form des Indizienbeweises, nach
dem ein typischer Sachverhalt aufgrund allgemeinen Er-
fahrungswissens auf die jeweils nachzuweisende Tatsa-
che schlieSen lasst und im Einzelfall kein atypisches Ge-
schehen ernsthaft moglich erscheint.” Schwartmann be-
wertete die Entscheidung kritisch. Angesichts der gerin-
gen Erfahrungen im Umgang mit KI und erst recht in
der Unterscheidung zwischen menschlichen Leistungen
und autonomen maschinellen Leistungen sei der An-
scheinsbeweis nicht anwendbar.*

Wiahrend Studierende die KI je nach den Vorgaben
des Priifungsrechts einsetzen konnten, diirften Priifer
keine KI zur Bewertung von Priifungsleistungen einset-
zen, da dies zu dem Bereich der Hochrisiko-Systeme
zahle und ein solches System - soweit ersichtlich - noch
nicht zur Verfiigung stehe. Setze eine Hochschule oder
ein Priifer ein General Purpose KI-System entgegen der
Betriebsanleitung gleichwohl als hochriskantes System
ein, triten sie wiederum geméf3 Art. 25 Abs. 1lit. ¢) in die
Anbieterstellung ein.”

IV. Vertiefung und Diskussion

In der anschliefflenden Diskussion erdrterten Schwart-
mann und Pallme Konig zunichst, dass bei haftungs-
rechtlichen Konsequenzen nicht nur an § 823 Abs. 1 und
2 BGB zu denken sei, sondern auch Anspriiche

7 VG Miinchen, Beschluss vom 28.11.2023 - M 3 E 23.4371, juris.

8 VG Miinchen, Beschluss vom 28.11.2023 - M 3 E 23.4371, juris
Rn. 15.

9 VG Miinchen, Beschluss vom 28.11.2023 - M 3 E 23.4371, juris
Rn. 33 f.
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aus der Staatshaftung, insbesondere aus
§ 839 BGB i.V.m. Art. 34 Satz 1 GG, in Betracht kimen.

Des Weiteren ging ein Teilnehmer auf die Entschei-

dung des VG Miinchen ein, die er weniger kritisch be-
wertete. Viel eher spreche fiir die Entscheidung, dass sich
der Einfluss von KI bei manchen Priifungsarbeiten aus
eigener Erfahrung aufdringe. Schwartmann argumen-
tierte, dass die Lebenserfahrung iiber KI-generierte Ar-
beiten sich in Grenzen halte, der Anscheinsbeweis aber
auf typisierte und gleichférmige Abldufe aufbaue. Der
Anscheinsbeweis habe in bekannten Kategorien seine
Berechtigung, er sei aber nicht fiir vollkommen neue Ge-
schehensabldufe konzipiert worden. Es mag bei gewissen
Arbeiten eine Vermutung fiir die Nutzung von KI spre-
chen, dies ergebe sich aber nicht aus einer gewonnenen
Lebenserfahrung tiber die vermeintlich genutzte KI, da
diese Erfahrung noch nicht gewonnen werden konnte
und sich der menschlichen Erlebniswelt entziehe. Der
Fall, KI als unzuléssiges Hilfsmittel einzusetzen, sei viel
eher vergleichbar mit gekauften Priifungsleistungen, die
nur aufgrund der Diskrepanz zwischen bisheriger Leis-
tung und nun vorgelegter Leistung einen Verdacht
erweckten.
Eine weitere Fragestellerin ging darauf ein, wie die Kenn-
zeichnungspflicht von auch mit KI erstellten Priifungs-
arbeiten handhabbar gemacht und durchgesetzt werden
konne.

Fiir Anbieter und Betreiber ist zundchst auf die Kenn-
zeichnungspflichten aus Art. 50 Abs. 2, 4 KI-VO hinzu-
weisen. Diese beziehe sich allerdings nur auf primére Er-
gebnisse und nicht auf menschlich bearbeitete Texte ei-
ner KI. Zu den Studierenden fithrt Schwartmann aus,
dass die Nutzung von unerlaubten Hilfsmitteln auch
derzeit nur durch die eidesstattliche Versicherung, nur
erlaubte Hilfsmittel genutzt zu haben, abgesichert sei.
Wenn ein Studierender tduschen wolle, laufe diese Ver-
pflichtung ins Leere. Dies sei bei der unerlaubten Nut-
zung von KI-Systemen nicht anders. Folge der schlech-
ten Kontrollierbarkeit miisse ein Umdenken bei der Ge-
staltung zukiinftiger Priifungen sein. Die Hausarbeit als
alleinige Priifungsform sei vor dem Hintergrund der
Priifungsgerechtigkeit und Chancengleichheit nicht
mehr akzeptabel. Daneben miissten Klausuren treten
oder eine miindliche Priifung miisste in die Gesamtnote
zur Hausarbeit mit einem Gewicht von iiber 50 Prozent
der Gesamtnote einflieflen. Letzteres konne auch fiir Ba-
chelor- und Masterarbeiten angewandt und in der Prii-

10 Vgl. BVerwG, Beschluss vom 23.1.2018 - 6 B 67/17, juris Rn. 6.

11 Zur Vertiefung Schwartmann/Kurth/Kohler, OdW 2024, 161
(163 f.).

12 Vertiefend Schwartmann/Zenner, EuDIR, 3 (8 f.).
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fungsordnung festgeschrieben werden. Sollte ein Hoch-
schullehrer seine Studierenden anweisen, eine ausge-
wihlte Priifungsleistung bewusst mit einer KI zu erstel-
len, sei zum einen eine lizenzierte Software erforderlich.
Des Weiteren sei zu empfehlen, dass Studierende das
Protokoll ihrer Kommunikation mit der KI einreichen
miissten. Die Art und Weise des Umgangs mit der KI
konne ebenfalls Bestandteil der Priifungsleistung
werden.

Die Diskussion kreiste auflerdem um die Konstellati-
on einer Hochschule, die tiber eine Ausgriindung ein
durch eine Cloud vermitteltes System nutze. Dazwischen
sei eine Auftragsverarbeitung geschaltet. Fraglich sei, ob
die Hochschule trotzdem als Betreiber i.S.v. Art. 3 Nr. 4
KI-VO gelte. Schwartmann wies darauf hin, dass zur ab-
schlieflenden rechtlichen Beurteilung eine umfassende
Priifung und eine konkretere Tatsachengrundlage erfor-
derlich sei. Grundsitzlich sei aber zu bedenken, dass die
Frage der Verantwortlichkeit auch in anderen Bereichen
des offentlichen Rechts nicht durch eine Auftragsverar-
beitung umgangen werden koénne. Auch die Verant-
wortlichkeit der Hochschule im datenschutzrechtlichen
Sinne bliebe in einer solchen Konstellation zu beachten.

Viel diskutiert wurde die Unterscheidung zwischen
risikoarmer und hochriskanter Tétigkeit anhand des
Beispiels der Bewertung einer Priifungsleistung, die an-
hand von menschlich erstellen Stichpunkten von einer
KI ausformuliert worden ist. Schwartmann betonte, dass
Anhang III Nr. 3 lit. b) der KI-VO konkret KI-Systeme,
die bestimmungsgemif3 fiir die Bewertung von Lerner-
gebnissen verwendet werden sollen, einschliefSlich des
Falles, dass diese Ergebnisse dazu dienen, den Lernpro-
zess natlirlicher Personen in Einrichtungen oder Pro-
grammen aller Ebenen der allgemeinen und beruflichen
Bildung zu steuern, als hochriskant einstufe. Der Wort-
laut ,.fiir" die Bewertung von Lernergebnissen sei weit
gefasst. Vieles spreche daher dafiir, das KI-System, das
die Stichpunkte ausformuliert, auch als hochriskantes
System einzustufen. Ausnahmsweise konne ein nach
dem Anhang III als hochriskant eingestuftes System
nicht hochriskant sein, vgl. Art. 6 Abs. 3 KI-VO. Dies sei
aber nur der Fall, wenn 1. eine eng gefasste Verfah-
rensaufgabe durchzufithren sei, 2. das KI-System dazu
bestimmt sei, das Ergebnis einer zuvor abgeschlossenen
menschlichen Tatigkeit zu verbessern, 3. das KI-System
dazu bestimmt sei, Entscheidungsmuster oder Abwei-
chungen von fritheren Entscheidungsmustern zu erken-
nen, und nicht dazu gedacht sei, die zuvor abgeschlosse-
ne menschliche Bewertung ohne eine angemessene

13 Hierzu Schwartmann/Zenner, EuDIR 2025, 3 (8 f.).
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menschliche Uberpriifung zu ersetzen oder zu beein-
flussen; oder 4. das KI-System dazu bestimmt sei, eine
vorbereitende Aufgabe fiir eine Bewertung durchzufiih-
ren, die fiir die Zwecke der in Anhang III aufgefiihrten
Anwendungsfille relevant ist. Der Auftrag an eine KI,
aus Stichpunkten einen ausformulierten Text zu bauen,
konne unter keine der vier Ausnahmen subsumiert wer-
den, sodass es bei der Einstufung als hochriskant bleibe.
Da eine Software mit entsprechender Zweckbestimmung
- soweit ersichtlich - noch nicht auf dem Markt sei,
miisse der Priifer zum aktuellen Zeitpunkt eine General
Purpose KI nutzen und diese zweckentfremden. In der
Folge bestehe das Risiko, dass der Priifer gemaf3

Art. 25 lit. ¢) KI-VO zum Anbieter werde.”

Auf eine weitere Nachfrage zur Erprobung von An-
wendungsfillen in der Verwaltung im Bereich Vergabe,
Priifungshandlungen der Sachbearbeitung zu unterstiit-
zen und perspektivisch auch zu ergénzen, stufte Schwart-
mann auch einen solchen Fall als hochriskantes System
ein. Erforderlich sei demnach ein fiir diesen Zweck be-
stimmtes KI-System. Die Hochschule miisse zur verord-
nungskonformen Nutzung ihre Betreiberpflichten erfiil-
len, das Ergebnis der KI funktional éiberpriifen, habe die
Rechtskonformitdt mit anderen Rechtsgebieten, wie
etwa dem Vergaberecht, zu beachten sowie eine Grund-
rechte-Folgenabschitzung vorzunehmen. Wenn die
Nutzung nicht als hochriskant einzustufen sei, etwa weil
als vorbereitende Aufgabe eine Ausnahme gemaf; Art. 6
Abs. 3 lit. d) KI-VO in Betracht komme, sei besonders
auf Auslassungsfehler der KI zu achten.

Im Rahmen der Diskussion kamen die Teilnehmer
auch auf die von Schwartmann in seinem Vortrag bereits
hiufig angedeutete Schaffung eines regulatorischen Rah-
mens in den Landeshochschulgesetzen und in den Prii-
fungsordnungen zuriick. Vor der Festlegung eines regu-
latorischen Rahmens stelle sich die Frage, welcher Ein-
satz von KI rechtlich gewollt sei. Eine gewisse Orientie-
rung konne das schleswig-holsteinische Gesetz tiber die
Moglichkeit des Einsatzes von datengetriebenen Infor-
mationstechnologien bei 6ffentlich-rechtlicher Verwal-
tungstatigkeit (IT-Einsatz-Gesetz - ITEG) vom 16.3.2022'
bieten.

IIL. Resiimee und Ausblick
Erste Regelungen der KI-Verordnung sind bereits in
Kraft. Ab dem 2.8.2026 gelten auch die in Art. 6 Abs. 2

KI-VO i.V.m. dem Anhang IIT der KI-VO enthaltenen
Vorgaben fiir Hochrisiko-KI-Systeme, die auch die

14 GVOBL. 2022, S. 285.
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Hochschulen betreffen werden. Auf dem Weg dorthin
sollten sich die Hochschulen laut Schwartmann darauf
einstellen, als Betreiber fiir alle Nutzenden ihres Sys-
tems KI-Kompetenz zu vermitteln, sich mit verbotenen
Bereichen vertraut machen und verwaltungsinterne
Vorbereitungen fiir die Nutzung von Hochrisiko-KI-
Systemen treffen. Das rege Interesse an der Veranstal-

tung und die intensive Diskussion werden zu weiteren
Veranstaltungen, insbesondere mit einem stirkeren
Fokus auf dem Priifungsrecht, veranlassen.

Dr. Frederike Alt ist bis Juni Rechtsreferendarin am
Oberlandesgericht Braunschweig.



208 ORDNUNG DER WISSENSCHAFT 3 (2025), 201-208



Wissenschaftsfreiheit durch Privileg

Im 18. Jahrhundert gehorte es zu den politischen Zielen,
durch Griindung und Modernisierung von Hochschulen
zum Fortschritt in der Wissenschaft beizutragen.' Dass
auch der Wissenschaftler angemessene Forschungsbe-
dingungen vorfinden solle, war ein bereits dlterer Grund-
satz, der mehrfach die Rechtsprechung beschiftigte. In
den ,Beytrige zu der juristischen Literatur in den preu-
Bischen Staaten™ wird folgender Fall referiert und kom-
mentiert®:

»Der Nachbar des Doctoris medicinae namens Din-
gelstddt verkaufte sein Haus an einen Schlosser namens
Kochwasser. Der Doctor medicinae protestierte wider
die gerichtliche Vollziehung des Kaufkontraktes. Er be-
rief sich dabei auf das Privilegium* der Gelehrten, be-
sonders der Doktoren, die nicht verbunden sind, Schmie-
de, Schlosser, Bottcher’ und andere mit groflem Ge-
rdusch arbeitende Handwerker in ihrer Nachbarschaft
zu dulden. Dies sei auch der von Stryk®, Carpzov’ und
Menochius ausgefithrten Observanz gemaf3. Der hiesige
Magistrat wies in der Sentenz vom 10. September 1761
den Kldger mit seinem Gesuch ab.

Auf seine Appellation erfolgte den 6. Januar 1762
Confirmatoria mit Erstattung der Kosten, welche, nach-
dem der Kléager der dritten Instanz entsagte, rechtskraf-
tig geworden. Denn es kann aus dem L. un. C. de stud.
Liberal, welches das einzige Gesetz ist, worin die Rechts-

1 Justi, Von der Vorsorge fiir die Wissenschaften, OdW 2020, 283
(»Ausgegraben®).

2 Hrsg. Johann Wilhelm Bernhard von Hymmen, Siebente Samm-
lung, Berlin 1782, S. 56 f. Hymmen (1725 — 1787) war Justizrat am
Oberappellationssenat des Berliner Kammergerichts und fiihren-
des Mitglied der Berliner Freimaurerloge. Von 1775 — 1785 war
er Herausgeber der ,,Beytrige, einer Sammlung kommentierter
Prajudizien, der Entwicklung der Gesetzgebung, von Buchbe-
sprechungen etc; literarisch trat er insbesondere als Verfasser von
Gedichten in Erscheinung.

3 Der Text ist zum Teil an heutige Schreibweise angepasst.
Privilegium ist ein Ausnahmerecht, das einer Person oder einer
Personengruppe zustehen konnte. Zu weiteren bildungspolitischen
Privilegien gehorte die Zollfreiheit der Professoren, Doctores

lehrer den Grund des Privilegii setzen, solcher allenfalls
blofl auf die o6ffentlichen Hérsile, offentlichen Lehrer
und solche Personen, die wichtige Amter verwalten, und
sich in ihren Wohnungen mit vielem Nachdenken be-
schiftigen miissen, angewendet werden. Hierunter ist
der Kldger umso weniger zu rechnen, da dessen haupt-
sachlichen Geschifte in Verrichtungen auferhalb seiner
Wohnung bestehen.

Selbst die Rechtslehrer {iberlassen vieles dem arbitrio
judicis in Anwendung dieses Privilegii dergestalt, dass
dabei auf qualitatem loci, qualitatem strepitus, qualita-
tem personae expulsionem petentis et consuetudinem
loci® gesehen werden muss.?

Nun wiirde es aber dem offentlichen Nutzen, welcher
jedoch den privatis commodis vorzuziehen ist, nicht we-
nig schddlich sein, das Privilegium auf alle diejenigen zu
extendieren, welchen es einige Rechtslehrer zuschreiben
wollen; vielmehr ist es nur denen zuzusprechen, welche
zu obigen Personen zu rechnen sind, als bei welchen uti-
litas publica®® es erfordert, dass sie in ihren Geschiften
nicht gestért werden.

Des Beklagten Metier in Verfertigung der eisernen
Bettstellen ist eigentlich nicht ein solches, auf welches
die Doctores das Privilegium zu ziehen pflegen, ndmlich
Schmiede und Bottcher.”

und Studenten, wobei allerdings die Reichweite dieses Privilegs
umstritten war (Eisenhart’s Grundsitze der deutschen Rechte in
Spriichwortern durch Anmerkungen erldutert, Leipzig, 1792, 638
ff.).

5 Ein Bottcher stellt Behalter und GefafSe, meist aus Holz, her.
Gemeint sind entweder Samuel Stryk (1640 — 1710) oder Johann
Samuel Stryk (1668 - 1715).

7 Benedikt Carpzov (1595 — 1666).

8 ...auf die besonderen Verhiltnisse des Ortes, auf die Art des
Larms, auf die Qualitit der bittenden Person und auf die lokale
Gewohnbheit ...

9 Stryk de jur. sens. Diff 3 cap. 2 n. 20; Menoch de arbitr. judic. Qu.
L. 2.

10 Offentlicher Nutzen
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