Manfred Lowisch
Evaluation des novellierten Wissenschaftszeitver-

tragsgesetzes

Nach § 8 des 2016 novellierten WissZeitVG waren die
Auswirkungen der Novelle im Jahr 2020 zu evaluieren.
Diese Evaluation liegt nun vor. Sie ist im Auftrag des
Bundesministeriums fir Bildung und Forschung von
der INTERVAL GmbH in Kooperation mit dem HIS-
Institut fiir Hochschulentwicklung e.V. (HIS-HE) erstellt
und am 17. Mai 2022 verdffentlicht worden.

Der (einschliefllich Anhang) 225seitige Bericht ba-
siert auf Befragungen der Personalverwaltungen von
Universititen, Hochschulen fiir Angewandte Wissen-
schaften, aufleruniversitiren Forschungseinrichtungen
und Universitatskliniken, Analyse befristeter Arbeits-
vertridge an ausgewahlten Einrichtungen, der Befragung
von Beschiftigten dieser Einrichtungen, Interviews mit
Akteursgruppen fir Fallstudien an einem Teil dieser
Einrichtungen, Experteninterviews und Literaturanaly-
sen sowie Analysen von Sekundirdaten und iibernom-
menen Primérdaten einer parallelen Evaluation, ndm-
lich der Evaluation des Vertrags tiber gute Beschafti-
gungsbedingungen des Hochschulpersonals in Nord-
rhein-Westfalen aus den Jahren2020/2021.> Auch die
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ist ausgewer-
tet - bis hin zum Urteil vom 2. Februar 2022 (7 AZR
573/20), welches die Forderung einer wissenschaftlichen
Kompetenz, die in irgendeiner Form zu einer berufli-
chen Karriere auch auflerhalb der Hochschule befihigt,
als Qualifizierungszweck im Sinne von § 2 Abs. 1 Wiss-
ZeitVG geniigen lésst.

Die Evaluation sollte insbesondere feststellen, ob die
2016 erfolgte Novellierung des WissZeitVG ihren Haupt-
zweck erreicht hat, ndmlich unsachgemifle Kurzbefris-
tungen zu unterbinden und insgesamt die Zahl der Kurz-
befristungen zu begrenzen. Die Evaluation zeigt in bei-
den Punkten signifikante Fortschritte: Nach den Fest-
stellungen des Berichts haben sich die Vertragslaufzeiten
nach der Gesetzesnovelle erkennbar verlangert. An den
Universititen hatten die befristeten Arbeitsvertrige der
wissenschaftlichen Mitarbeiter im Jahr 2015 noch eine
mittlere Laufzeit von rund 15 Monaten (nicht promo-
viert) und 17 Monaten (promoviert). Nach einem
Hochstwert im Jahr 2017 (21 bis 22 Monate) lagen diese

1 Abrufbar unter https://www.bmbf.de/bmbf/de/forschung/
wissenschaftlicher-nachwuchs/wissenschaftszeitvertragsgesetz/
wissenschaftszeitvertragsgesetz_node.html,

2 Abrufbar unter https://www.mkw.nrw/hoxchschule-und-for-

Mittelwerte 2019 bei 20 Monaten. 2020 sind sie im Mittel
wieder um 2,7 Monate gesunken; nach Meinung des Be-
richts kann dieser Riickgang aber in Zusammenhang mit
der Pandemie stehen. Ahnliche Werte hat der Bericht bei
den Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften und
Aufleruniversitaten Forschungseinrichtungen ermittelt.
Auch der Anteil der Arbeitsvertrage mit einer Laufzeit
von weniger als einem Jahr ist nach dem Bericht spiirbar
zuriickgegangen. Lag er vor der Novelle noch in einer
Groflenordnung von 50 Prozent, war er 2018 und 2019
bei den Universitaten und Hochschulen fiir Angewandte
Wissenschaften auf einen Anteil von einem Drittel und
bei den aufleruniversitiren Forschungseinrichtungen
und im medizinischen Bereich auf einen Anteil von ei-
nem Viertel zuriickgegangen.

Der Bericht hat sich auch mit dem Verhaltnis von
Qualifizierungsbefristung (§ 2 Abs. 1 WissZeitVG) und
Drittmittelbefristung ($2 Abs. 2 WissZeitVG) befasst. Er
stellt fest, dass es zwischen den Einrichtungen erhebliche
Abweichungen in der Frage gibt, welche dieser Rechts-
grundlagen gewihlt wird, vermerkt aber die Tendenz, im
Rahmen eines Drittmittelprojekts, das auch eine Qualifi-
zierung ermoglicht, eher auf die Drittmittelbefristung
zuriickzugreifen. Zu den Griinden dieser Tendenz zéh-
len auf Seiten der Einrichtungen die als groler erachtete
Rechtssicherheit und der Ausschluss der Verldngerungs-
moglichkeiten nach § 2 Abs. 5 WissZeitVG. Auf Seiten
der Beschiftigten sind es die als deutlich besser empfun-
denen Bedingungen fiir die Arbeit am Qualifizierungs-
ziel, wobei freilich die Qualifizierungsbefristung im
Rahmen eines Drittmittelprojekts am besten bewertet
wird. Dass die Drittmittelbefristung nach § 2 Abs. 2
WissZeitVG nicht an feste Zeitraume, sondern an die Fi-
nanzierung fiir eine bestimmte Aufgabe und Zeitdauer
gebunden ist, spielt nach den Befragungen fiir die Wahl
des Wegs tiber § 2 Abs. 2 WissZeitVG ebenso wenig eine
Rolle wie die vom BAG weit gezogene Schranke eines
Rechtsmissbrauchs.’

Die Bewertung der von der Evaluation gelieferten
empirischen Daten obliegt, wie der Bericht am Ende sei-
ner Zusammenfassung richtig sagt, nun dem wissen-

schung/hochschulen/vertrag-ueber-gute-beschaeftigugnsbedin-
gen.

3  BAGS. 6.2016, 7 AZR 259/14, EzA § 620 BGB 2002 Hochsachu-
len Nr. 2; dazu Lowisch/Anselment, OdW 2021, 166, 169.
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schaftspolitischen Diskussions- und Entscheidungspro-
zess. Dieser Prozess wird aber zu berticksichtigen haben,
dass die Novellierung des WissZeitVG 2016 nicht der
von manchen befiirchtete Fehlschlag war, sondern
durchaus zu Verbesserungen im Sinne des Gesetzgebers
gefithrt hat. Nicht Authebung, sondern Weiterentwick-
lung des WissZeitVG und sachgerechte Handhabung des
vom Gesetz gezogenen Rahmens* sind deshalb die von
der Evaluation ausgehenden Botschaften.

4 Dazu Krieglstein, HRK-Vizeprésidentin fiir Forschung, wissen-
schaftlichen Nachwuchs, Medizin und Gesundheitswissenschaf-
ten, OdW 2021, 209f.
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